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1 Ausgangslage und theoretischer Bezugsrahmen
1.1 Das Landesprogramm ,Kiez-Kita — Bildungschancen er6ffnen“

Mit dem Landesprogramm ,Kiez-Kita — Bildungschancen eréffnen® verfolgt das Land
Brandenburg seit 2017 das Ziel, Kinder und ihre Familien in unterschiedlichen, herausfor-
dernden familidren und sozialen Situationen zu unterstitzen. Familien und Kindertages-
einrichtungen sollen in ihrer Kompetenz gestarkt werden, ein fir Kinder lernférderliches
Klima zu schaffen und eine hohe Anregungsqualitdt zu ermdglichen, um Folgen sozialer
Benachteiligung frihestmdglich zu begegnen.

Zum Zeitpunkt der Evaluation des Landesprogrammes, die Gegenstand des vorliegen-
den Berichtes ist, werden 133 Einrichtungen bzw. Einrichtungsverbinde geférdert. Die
Art der Einrichtungen ist vielfaltig und umfasst Einrichtungen fir Kinder vor dem Schul-
eintritt, Horte, Familienzentren und Eltern-Kind-Gruppen.

Auf Antrag werden Kindertageseinrichtungen, die auf Grund ihres Sozialraums vor be-
sonderen Herausforderungen stehen, von den 6rtlichen Tragern der 6ffentlichen Jugend-
hilfe durch das Landesprogramm gefordert. Dazu wird ein individuelles Konzept der
maoglichen Kiez-Kita vorgelegt (Umsetzungskonzept). Dieses Konzept soll erstens be-
schreiben, mit welchen besonderen Problemen und Herausforderungen sich die Einrich-
tung konfrontiert sieht. Zweitens soll es darlegen, wie Beteiligungsrechte und Mitwir-
kungsmaglichkeiten der Kinder weiterentwickelt und darGber hinaus wie elterliches En-
gagement und deren Mitwirkung im Rahmen ihrer Beteiligungsrechte gefoérdert werden
sollen. Drittens wahlen die Kindertageseinrichtungen einen oder mehrere fir deren Situ-
ation addquaten Arbeitsschwerpunkt und beschreiben dessen Umsetzung. Folgende Ar-
beitsschwerpunkte bilden dafir den Orientierungsrahmen:

e Mitwirkung beider praktischen padagogischen Arbeit mit den Kindern in der Kin-
dertageseinrichtung,

e Starkung der Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungskompetenzen (u. a.
Verbesserung der Entwicklungsgesprache, Vermittlung von Kenntnissen zu kind-
lichen Entwicklungsstadien und entwicklungsforderlicher Erziehung),

o Weiterentwicklung der padagogischen Ansatze und Konzepte der beteiligten
Kindertageseinrichtungen, um den Folgen sozialer Benachteiligung zu begeg-
nen,

e Weiterentwicklung der padagogischen Ansdtze und Konzepte im Sinne einer in-
klusiven Kindertageseinrichtung, um mdglichst allen Kindern im Sozialraum den
Besuch der Kindertageseinrichtung zu ermdglichen,

e Kooperation mit Anbietern familienunterstitzender Dienste und Leistungen in
derRegion, z. B. Sozial- und Gesundheitsamter, Familienzentren, Netzwerke Ge-
sunde Kinder, Sozialpddagogische Zentren, Einrichtungen und Dienste der Un-
terstUtzung von Familien mit Fluchthintergrund.

Die Forderung durch das Landesprogramm beinhaltet (1) die Finanzierung einer perso-
nellen Unterstitzung und (2) die fachliche Koordinierung und Begleitung.

Die personelle Unterstitzung wird mit einer halben bis einer ganzen Stelle pro Kinderta-
geseinrichtung finanziert und soll bei der Umsetzung der Ziele von Kiez-Kita und dessen
Arbeitsschwerpunkten unterstitzen. Demnach kommen fir diese zusdtzliche Kiez-Kita-
Fachkraft neben padagogisch ausgebildetem Personal je nach Schwerpunktsetzung auch
andere fachlich und personlich geeignete Personen mit besonderen Qualifikationen und
Kompetenzen in Frage.
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Die fachliche Koordinierung und Begleitung werden durch die ortlichen Trager der &f-
fentlichen Jugendhilfe bereitgestellt. Dies beinhaltet beispielsweise Beratung und Unter-
stUtzung der Kiez-Kitas, Sammlung und Verbreitung von Best Practice, Ermittlung und
Deckung von Qualifizierungsbedarfen, Veranstaltung von Fachtagen und Offentlich-
keitsarbeit.

Das Landesprogramm sieht eine Begleitevaluation vor, welche fur die beteiligten Kiez-
Kitas obligatorisch ist und dessen Ergebnisse Grundlage fur die Uberarbeitung der For-
dergrundsatze sein sollen. Die Evaluation wurde im Zeitraum zwischen Mitte 2021 bis
Februar 2023 von der padquis Stiftung im Auftrag des Ministeriums fur Bildung, Jugend
und Sport in Brandenburg durchgefihrt. Der vorliegende Abschlussbericht stellt die Er-
gebnisse dieser Evaluation vor.

1.2 Theoretischer Hintergrund

Das Ziel des Landesprogrammes, Folgen soziale Benachteiligung zu begegnen, knipft
an der Erwartung an, dass Kinder aus benachteiligten Milieus in besonderer Weise von
einer guten padagogischen Qualitdt in Kindertageseinrichtungen profitieren. Entspre-
chende kompensatorische Effekte kdnnen durch verschiedene (Interventions-)Studien
belegt werden (fur einen Uberblick Kluczniok, 2017). Ebenso erscheint der Ansatz wei-
terfGhrend, parallel zur Verbesserung der padagogischen Qualitat institutioneller Be-
treuungssettings auch die Zusammenarbeit und den Einbezug von Familien zu starken
(Faas et al., 2016; LandhaulRer et al., 2021). Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass
Programme, die die Forderung eines Kindes in einer Einrichtung mit einer Elternkompo-
nente zur Starkung der Erziehungskompetenz verbinden, Kinder aus benachteiligten Fa-
milien nachhaltiger fordern (z. B. E. B. Miller et al., 2014; Schweinhart et al., 2005).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde stellt sich die Frage nach Verbesserungsmaglich-
keiten. Diese kdnnen auf verschiedenen Ebenen padagogischer Qualitat in den Blick ge-
nommen werden (vgl. Abbildung 1):

e Orientierungsqualitit: bezieht sich auf das Bild vom Kind der padagogischen
Fachkrafte, ihre Auffassungen Uber Bildung und Entwicklung von Kindern, Bil-
dungsinhalte, Erziehungsziele etc.; in kollektivierter Form sind diese z. B. in Ein-
richtungskonzeptionen und Leitlinien des Tragers festgehalten.

e Strukturqualitdt: bezeichnet die Rahmenbedingungen, die der Praxis vorgege-
ben sind und vorwiegend politisch geregelt bzw. reguliert werden (z. B. Ausbil-
dungsniveau padagogischer Fachkrdfte, Vor- und Nachbereitungszeit, Freistel-
lung der Leitung, soziale Merkmale wie Gruppengrofde, Fachkraft-Kind-Rela-
tion).

e Prozessqualitdt: erstreckt sich auf die Dynamik des padagogischen Geschehens,
auf den Umgang mit den Kindern, auf konkrete Anregungen, Interaktionen und
Aktivitaten, die das Kind tagtaglich in der Kindergartengruppe mit der padago-
gischen Fachkraft, den anderen Kindern und seiner rdumlich-materialen Umwelt
macht. Sie ist — mit Blick auf die kindliche Entwicklung — als entscheidender Ein-
flussfaktor anzusehen, wahrend die Struktur- und Orientierungsqualitat den vor-
gelagerten Bedingungsrahmen fir diesen beschreiben.

e Qualitdt des Familienbezugs: bezieht sich auf die Passung zwischen dem padago-
gischen Angebot der Kindertageseinrichtung und den Bedurfnissen und Lebens-
rhythmen der Familien der betreuten Kinder, die Zusammenarbeit zwischen der
Kindertageseinrichtung und den Familien der Kinder sowie die Mitwirkungsmdog-
lichkeiten von Eltern.
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Abbildung 1: Ebenen padagogischer Qualitat sowie ihre kurz-, mittel- und langfristigen Wirkungen
(aus Faas & Tietze, 2022)

Durch zusatzliche personelle Ressourcen sieht das Landesprogramm eine Verbesserung
auf der Ebene der Strukturqualitdt vor. Die zusatzlichen Kiez-Kita-Fachkrafte sollen Kin-
der und deren Familien mit ihrer besonderen fachlichen Kompetenz unterstitzen und
damit Uber die verbesserten Rahmenbedingungen (Strukturqualitat) dazu beitragen, die
Prozessqualitdt in den Kindertageseinrichtungen sowie auch die Qualitat des Familien-
bezugs zu verbessern. Entsprechende Zusammenhange zwischen Merkmalen der Struk-
tur-, Orientierungs-, Prozessqualitat sowie auch der Zusammenhang zu verbesserten
kindlichen Entwicklungsmaf3en sind in zahlreichen Studien belegt worden, u. a. auch fir
den deutschen Kontext (z. B. Kuger & Kluczniok, 2008; Tietze et al., 2013).

2 Fragestellungen

Ausgehend von den Programmzielen von Kiez-Kita, Familien und Kindertageseinrichtun-
gen in ihrer Kompetenz zu starken, ein fir Kinder lernforderliches Klima zu schaffen und
Bildungsanregungen zu ermdglichen sowie Folgen sozialer Benachteiligung frihzeitig zu
begegnen, untersucht die begleitende Evaluation die Wirkung des Landesprogrammes
auf die padagogische Qualitdt der Kita-Gruppen und der dort betreuten Kinder. Im Vor-
dergrund stehen dabei die folgenden Ubergreifenden Fragestellungen:

e Wie wird das Landesprogramm in den geférderten Kindertageseinrichtungen
umgesetzt? Welche Gelingensbedingungen und Herausforderungen zeigen sich
dabei?

e Werden Familien und Kindertageseinrichtungen durch die zusatzliche personelle
Unterstitzung des Landesprogrammes (Kiez-Kita-Fachkraft) in ihrer Kompetenz
gestarkt, ein fUr Kinder lernférderliches und partizipatives Klima zu schaffen und
Bildungsanregungen zu ermdglichen? Dabei wird auch die soziale Lage der Fa-
milien bericksichtigt.

Im folgenden Kapitel wird das Evaluationsdesign vorgestellt und erldutert.
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3 Evaluationsdesign

Die Evaluation ist multimethodal und mehrperspektivisch angelegt und bezieht alle im
Evaluationszeitraum geforderten Kiez-Kitas (n=133) ein. Dabei wird eine Methodentrian-
gulation angewendet, bestehend aus inhaltlichen Dokumentenanalysen, Vor-Ort-Be-
obachtungen der padagogischen Qualitdt in den geforderten Einrichtungen sowie Befra-
gungen der zentralen Akteursgruppen: Einrichtungsleitungen, pddagogische Fachkrdfte
und Eltern der am Programm teilnehmenden Kiez-Kitas sowie die durch die Landesfor-
derung zusatzlich eingestellten Kiez-Kita-Fachkrafte.

Fir die Beantwortung der Fragestellungen werden multivariate Analyseverfahren unter
Bericksichtigung der Besonderheiten der Datenstrukturen eingesetzt. Die Analysen
werden mit gangigen Auswertungsprogrammen wie SPSS und MAXQDA durchgefihrt.

Das Evaluationsdesign gliedert sich in drei Phasen (vgl. Abbildung 2):

e Phase 1: Dokumentenanalyse und Befragungen — u. a. zu den padagogischen
Konzeptionen der Kitas sowie deren Umsetzungskonzepte

e Phase 2: Befragungen der zentralen Akteursgruppen zur Umsetzung und Partizi-
pation

e Phase 3: Beobachtungen in den Kita-Gruppen zur padagogischen Qualitat in den
Kiez-Kita-Einrichtungen, inkl. zu Interaktionen, Partizipation und lernférderli-
chem Klima

Im Folgenden werden die drei Phasen naher vorgestellt.

* Dokumentenanalysen

Phase 1

* Befragungen

N |

Phase 2 * Befragungen der zentralen Akteursgruppen

I

= Beobachtungen in den Kitas zur pad. Qualitat

* + erganzende Interviews und schriftliche Befragungen

—

Abbildung 2: Uberblick Uber die Evaluationsphasen
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3.1 Phase1: Dokumentenanalyse und Befragungen zu den padagogischen Kita-
Konzeptionen sowie den Umsetzungskonzepten

In der ersten Evaluationsphase wurden die pddagogischen Kita-Konzeptionen der am
Landesprogramm teilnehmenden Kindertageseinrichtungen sowie die Kiez-Kita-Umset-
zungskonzepte inhaltlich vergleichend analysiert, wobei ein dafir entwickeltes Kodier-
schema (s. Kapitel 4.1.2 und Anhang 1) zum Einsatz kam.

In die Dokumentenanalysen gingen sowohl die padagogischen Kita-Konzeptionen ein,
welche in den Einrichtungen vor Beginn der Forderung im Landesprogramm giltig waren
(alte Konzeptionen, vor Férderbeginn), als auch die mit Beginn der Férderung aktualisier-
ten padagogischen Kita-Konzeptionen (neuve Konzeptionen, nach Férderbeginn), wobei
letztere als die aktuellen und padagogisch handlungsleitenden Konzeptionen verstanden
werden. Des Weiteren umfassten die vorgenommenen Dokumentenanalysen die fir die
Kitas vorgelegten Konzepte, mit welchen die geplante Umsetzung des Kiez-Kita-Pro-
grammes in der jeweiligen Einrichtung bei Beantragung der Landesférderung dargelegt
wurden (Umsetzungskonzepte).

Mit Fokus auf die zentralen Forschungsfragen umfassten die vergleichenden Dokumen-
tenanalysen insbesondere eine vertiefte Betrachtung und einen einrichtungsibergrei-
fenden Vergleich,

e welche (padagogischen/sozialen) Konzeptionen die Trager der teilnehmenden
Kindertageseinrichtungen beim zustandigen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
eingereicht haben,

e welche Inhalte die Umsetzungskonzepte aufweisen und

e wie sich die padagogischen Kita-Konzeptionen (alte Konzeption und neue Kon-
zeption) inhaltlich weiterentwickelt haben.

e Zudem wurde geprift, inwiefern die Inhalte der Dokumente fir die Erfllung der
in den Kiez-Kita-Fordergrundsatzen genannten Aufgaben und Ziele addquat sind
und diesen entsprechen.

Erganzend zur Dokumentenanalyse wurden zur Klarung dieser Fragestellungen die Kiez-
Kita-Leitungen befragt. Dafur hielt der Online-Fragebogen fir Leitungen (s. Kapitel 3.2)
spezifische, konzeptionsbezogene Fragestellungen bereit.

Neben der inhaltlich vergleichenden Aufbereitung der Analyseergebnisse wurde die Er-
forschung der konzeptionellen Fragestellungen dafir genutzt, Umsetzungstypen zu de-
finieren, mit denen unterschiedliche Umsetzungsvarianten des Kiez-Kita-Landespro-
grammes auf Einrichtungsebene beschrieben werden kénnen (s. zu diesen Umsetzungs-
typen Kapitel 5.1.5).

3.2 Phase 2: Befragungen zur Umsetzung und Partizipation

In der zweiten Evaluationsphase stand die Implementierung des Landesprogrammes aus
Sicht der zentral beteiligten Akteursgruppen in den Kiez-Kitas im Fokus. Die Umsetzung
des Landesprogrammes wurde hierbei anhand von v. a. Online-Befragungen aus der Per-
spektive der Kiez-Kita-Leitungen, der padagogischen Fachkrafte in den Kiez-Kitas, der
zusatzlichen Kiez-Kita-Fachkréfte sowie der Eltern untersucht.

Zentrale Aspekte der Leitungs- und Fachkraftebefragungen lauteten wie folgt:
e Aufgaben- und Qualifikationsprofil sowie Rolle der zusatzlichen Kiez-Kita-Fach-
krafte in der Einrichtung/im Team,
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e Fordermalinahmen in den Kiez-Kitas,

e Weiterentwicklung der padagogischen Ansatze bzw. Konzepte in den Kiez-Kitas

e Offnung der Kiez-Kitas zum Sozialraum und Kooperation mit anderen familien-
unterstitzenden Institutionen im Umfeld sowie

e Zufriedenheit, Gelingensbedingungen und Verbesserungen hinsichtlich der Pro-
grammumsetzung.

Zentrale Aspekte der Elternbefragung lauteten unter anderem wie folgt:

e Erfassungdersozialen Lage,

e Partizipationsmaglichkeiten z. B. an der padagogischen Arbeit und der Konzep-
tionsentwicklung,

e Erziehungs- und Bildungspartnerschaft,

e Unterstitzung beim Aufbau sozialer Netzwerke,

e spezielle erziehungsbezogene Angebote und zusatzliche praktische Unterstit-
zung zur Starkung der Elternrolle und Erziehungskompetenz,

e Hinweise zur Gestaltung der hduslichen Lernumgebung sowie

e Wohlbefinden der Kinder in den Einrichtungen.

3.3 Phase 3: Beobachtungen in den Kiez-Kitas zur padagogischen Qualitat - hin-
sichtlich Interaktionen, Partizipation und lernférderlichem Klima — und vertie-
fende Analysen

In der dritten Evaluationsphase wurde der Kita-Alltag in einer durch Zufall ausgewahlten
Stichprobe (s. zur Stichprobenziehung Kapitel 4.3) von Kiez-Kitas (Krippe, Kindergarten,
Hort) anhand von standardisierten Beobachtungsinstrumenten untersucht, die im Fol-
genden zusammenfassend beschrieben werden:

Kindergarten-Skala (KES-RZ und KES-E)

Zur Erfassung der globalen Qualitat in den Kindergartengruppen kam die Kindergarten-
skala (KES-RZ; Tietze et al., 2017) und zur Erfassung der bereichsspezifischen Qualitat
die Kindergartenskala-Erweiterung (KES-E; Tietze & Rol3bach, 2018) zum Einsatz. Die
KES-RZ besteht aus 51 Merkmalen, die sich den folgenden acht Bereichen (Subskalen)
zuordnen lassen: Platz und Ausstattung, Pflege und Routinen, sprachliche und kogni-
tive Anregungen, Aktivitaten, Interaktionen, Strukturierung der padagogischen Arbeit,
Eltern und padagogische Fachkréfte sowie Ubergénge. Die KES-E wurde urspringlich
auf das englische frihpadagogische Curriculum bezogen und enthalt dementsprechend
bereichsspezifische Qualitdtsmerkmale in den Bereichen (Subskalen) Sprache, Mathe-
matik, Naturwissenschaft und individuelle Férderung (insgesamt 18 Merkmale).

Krippen-Skala (KRIPS-RZ)

In Krippengruppen wurde die Krippen-Skala (KRIPS-RZ; Tietze et al., 2019) eingesetzt.
Die KRIPS-RZ besteht aus 47 Merkmalen, die sich folgenden acht Bereichen (Subskalen)
zuordnen lassen: Raume und Ausstattung, Individuelle Pflege und Routinen, Zuhdren
und Sprechen, Aktivitaten, Interaktionen, Strukturierung der padagogischen Arbeit, El-
tern und padagogische Fachkrafte sowie Ubergange.
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Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS)

Die Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS; Tietze & Rof3bach, 2005) wurde in den
Hortgruppen eingesetzt. Sie besteht aus insgesamt 5o Merkmalen, die in sechs Subbe-
reichen (Platz und Ausstattung, Gesundheit und Sicherheit, Aktivitaten, Interaktionen,
Strukturierung der padagogischen Arbeit, Berufliche Entwicklungsmaoglichkeiten fur
das Personal) sowie in weiteren erganzenden Merkmalen fir Kinder mit erhéhtem For-
derbedarf zusammengefasst sind. Jedes Merkmal dieser Skalen wird auf einer sieben-
stufigen Skala (1=unzureichend, 3= minimal, 5=qgut, 7=ausgezeichnet) bewertet.

Caregiver-Interaction-Scale (CIS)

Erganzend wurde mit der Caregiver-Interaction-Scale (CIS; Arnett, 1989) das Interakti-
onsklima in den Kitas erhoben, genauer das Verhalten einer padagogischen Fachkraft
gegeniber den Kindern. Fir die Evaluation wurden die drei Subskalen (Sensitivitat, Ak-
zeptanz, Involviertheit) mit insgesamt 23 Items ausgewahlt. Diese betreffen vor allem
den emotionalen Ton, das Verhalten zur Disziplinierung und die Distanziertheit der pa-
dagogischen Fachkraft gegeniber der Kindergruppe. Anhand einer vierstufigen Ra-
tingskala wird jede Aussage der CIS dahingehend beurteilt, in welchem Ausmal? sie das
beobachtete Verhalten der padagogischen Fachkraft gegeniber der Kindergruppe be-
schreibt (das beschriebene Verhalten tritt ,,Uberhaupt nicht" (= 1), ,etwas" (= 2), ,ziem-
lich" (= 3) oder ,sehr" (= 4) auf).

Partizipationsskala (KES-P)

Zur Erfassung der Partizipationsmdoglichkeiten von Kindern kam eine neu entwickelte
Skala (KES-P; unveroffentlichte Forschungsversion von padquis auf Basis von Rechen-
bach, 2017) zum Einsatz. Auf Basis von acht Merkmalen (Gleichberechtigte Kommunika-
tion, Autonomieerfahrung, Beschwerde- und Rickmeldekultur, Beteiligung bei Routi-
nen, Demokratiebildung, Beteiligung an Entscheidungsprozessen, Umsetzung gemein-
samer Entscheidungen, Themen der Kinder) werden Entscheidungs- und Gestaltungs-
spielrdume sowie das Vorhandensein entsprechender Ressourcen/Materialien beziglich
Partizipationsmdoglichkeiten von Kindern im Kita-Alltag erfasst. Die Einschatzung erfolgt
ebenfalls auf einer siebenstufigen Skala in Anlehnung an die KES-Skalen.

Erganzt wurden die Beobachtungen um Interviews mit den (gruppenleitenden) padago-
gischen Fachkraften und einem Fragebogen zu Strukturdaten der jeweiligen Einrichtung.
Folgenden Untersuchungsaspekten wurde dabei insbesondere nachgegangen:

e Niveau der padagogischen Qualitét (Interaktion, Partizipation, lernférderliches
Klima) in den Kiez-Kitas (auch in Abhangigkeit des jeweiligen Umsetzungstyps),

e Partizipationsmaglichkeiten fir Kinder im padagogischen Alltag (auch in Abhan-
gigkeit des jeweiligen Umsetzungstyps),

e Zusammenhdnge zwischen der padagogischen Qualitat und der Dauer, welche
die jeweilige Einrichtung bzw. die Kiez-Kita-Fachkraft bereits am Kiez-Kita-Pro-
gramm teilnimmt,

e sowie vertiefende Analysen bei Einrichtungen, deren ermittelten Qualitatswerte
im Vergleich am hochsten liegen.

Aus der ,NUBBEK Il — Fokusstudie Brandenburg", die zeitlich parallel zur Evaluation des
Landessprogrammes Kiez-Kita stattfand, wurde eine Vergleichsgruppe an Kindertages-
einrichtungen gewonnen (s. dazu Kapitel 4.3). Diese nahmen nicht am Landesprogramm
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Kiez-Kita teil, wurden aber hinsichtlich ihrer pddagogischen Qualitat mit den gleichen In-
strumenten beobachtet wie die Kiez-Kitas. Dadurch wurde es mdoglich, die Ergebnisse
der Kiez-Kita-Evaluation einzuordnen und magliche Effekte des Landesprogrammes mit

Blick auf die padagogische Qualitdt abzuschatzen.

3.4 Zusammenfassender Uberblick

Abbildung 3 gibt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die in den vorausgegange-
nen Kapiteln dargestellten Erhebungsebenen und Befragungsgruppen sowie Uber die

Methodik und die zum Einsatz kommenden Instrumente.

Dokumentenanalysen

Kita-Konzeptionen
Stand vor Forderbeginn (,alte Konzeptionen®)
sowie nach Forderbeginn (,neue Konzeptionen™)

Umsetzungskonzepte der Einrichtungen

Dokumentenanalyse

Befragungen

Kiez-Kita-Leitungen

Online-Befragung
Fragebogen zur Konzeption und Umsetzung

Padagogische Fachkrafte in den Kiez-Kitas

Online-Befragung
Fragebogen zur Umsetzung

Kiez-Kita-Fachkrafte

Online-Befragung
Fragebogen zur Umsetzung

Kiez-Kita-Eltern

Online-Befragung
(mehrsprachig: Deutsch, Englisch, Arabisch, Rus-
sisch; bei Bedarf per paper-and-pencil)

Fragebogen zur Umsetzung, Partizipation, Zufrie-
denheit, sozialen Lage und zum elterlichen Kom-
petenzgefihl

Beobachtungen

Pad. Prozessqualitat der Kiez-Kitas

(Schwerpunkte: Merkmale zur Interaktion, Parti-
zipation, lernforderlichem Klima, Raum und
Ausstattung)

+ Vergleichsgruppe ,NUBBEK Il — Fokusstudie
Brandenburg

Kindergarten-Skala (KES-RZ und KES-E)
(erganzt um Fachkréafte-Interviews)

Krippen-Skala (KRIPS-RZ)

Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS)

Caregiver Interaction Scale (CIS)

Partizipationsskala (KES-P)

Abbildung 3: Uberblick Uber Erhebungsebenen/Befragungsgruppen, Methodik und Instrumente
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4 Umsetzung und realisierte Stichproben

Im Folgenden wird die Umsetzung des Studiendesigns mit den realisierten Stichproben
in den einzelnen Erhebungsebenen (Dokumentenanalysen, Befragungen der zentralen
Akteursgruppen, Beobachtungen) beschrieben.

4.1 Dokumentenanalyse

Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden, wie im Kapitel 3.1 dargestellt, die Umset-
zungskonzepte sowie die paddagogischen Kita-Konzeptionen bericksichtigt — wo verfig-
bar in der Fassung von vor Férderbeginn (alte Konzeption) und von nach Férderbeginn
(neue Konzeption).

4.1.1 Umsetzungskonzepte

Angedacht war, im Evaluationskonzept die Umsetzungskonzepte aller n=133 in die Eva-
luation einbezogener Kiez-Kitas in den Dokumentenanalysen zu bericksichtigen (Voller-
hebung). Entgegen der urspringlichen Planung lagen padquis allerdings zu Evaluations-
beginn die Umsetzungskonzepte nicht vor. Auf Anfrage bei den ortlichen Tragern der 6f-
fentlichen Jugendhilfe seitens des Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport des Lan-
des Brandenburg (MBJS) sowie der direkten Kontaktierung der Einrichtungen durch
padquis konnte ein Grof3teil der Umsetzungskonzepte in einem Zeitraum von Juni bis
Dezember 2021 digital zugesendet und padquis dadurch zuganglich gemacht werden.
Zusatzlich zu den digitalen Umsetzungskonzepten konnten dariber hinaus einige ausge-
druckte Exemplare durch ,Gesundheit Berlin Brandenburg" (GBB) zur Verfigung gestellt
werden.

Insgesamt lagen padquis 117 (88 %) der Umsetzungskonzepte in unterschiedlichem De-
tailgrad (z. B. kurze, stichpunktartige Beschreibung der Umsetzung vs. genaue Feinpla-
nung eines konkreten Projekts) vor. Diese gingen vollumfanglich in die Evaluation ein.
Einerseits wurden die Umsetzungskonzepte vor dem Hintergrund der zentralen For-
schungsfragen inhaltlich vergleichend analysiert und andererseits auch fir die Bildung
von Umsetzungstypen mit herangezogen (s. zu den Umsetzungstypen Kapitel 5.1.5).

In diesem Sinne wurden folgende Punkte im Rahmen der Dokumentenanalysen vergli-
chen:

e Ausgangslage und aktuelle Situation/Herausforderungen der Kiez-Kitas,

e mit Hilfe der Landesférderung angestrebte Ziele und vorgesehene Wege der Zie-
lerreichung,

e vorgesehenes Aufgabenfeld bzw. Einsatzbereich der einzusetzenden zusatzli-
chen Fachkraft (Arbeitsschwerpunkte),

e zeitlicher Arbeitsumfang der einzusetzenden Fachkraft (0,5 bis 1,0 Stelle).

4.1.2  Padagogische Kita-Konzeptionen (alt und neu)

Auch furdie inhaltliche Untersuchung der padagogischen Kita-Konzeptionen warim Eva-
luationsdesign urspringlich ein Einbezug aller Konzeptionen der 133 in die Evaluation
einbezogenen Kiez-Kitas vorgesehen (Vollerhebung) — und zwar jeweils in der Fassung
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zum Zeitpunkt vor Forderbeginn der Einrichtung im Landesprogrammes (alte Konzep-
tion) als auch nach Forderbeginn (neuve Konzeption; verstanden als die aktuelle, zum Zeit-
punkt der Evaluation handlungsleitende Konzeption).

Da auch die padagogischen Konzeptionen entgegen den Annahmen im Evaluationskon-
zept zu Evaluationsbeginn nicht verfigbar vorlagen, konnten in die Auswertungen nur
die Dokumente eingehen, die padquis im Zeitraum Juli bis Oktober 2021 durch die Ein-
richtungen digital zugesendet wurden (angefragt durch padquis per E-Mail und telefo-
nisch). Zusatzlich konnten einige fehlende Konzeptionen durch Recherche auf den Inter-
netseiten der Einrichtungen bzw. Trager gefunden und in die Dokumentenanalysen auf-
genommen werden. Einige Exemplare wurden durch ,,Gesundheit Berlin Brandenburg"
(GBB) zur Verfigung gestellt.

Insgesamt konnten 145 Dokumente in die Analysen eingehen. Von 67 Kiez-Kitas lagen
dabei padagogische Konzeptionen von vor Forderbeginn (alte Konzeption) vor, von 78
Kiez-Kitas Konzeptionen von nach Férderbeginn (neue Konzeption) und von 52 Kiez-Kitas
beide Konzeptionen (alt und neu). Entsprechend liegt fir 93 Einrichtungen zumindest
eine padagogische Konzeption vor. Fir 15 Einrichtungen war ausschlief3lich die alte Kon-
zeption verfigbar, da die letzte Konzeptionsiuberarbeitung vor Férderbeginn stattgefun-
den hatte. Im Rahmen der Dokumentenanalysen wurden diese als alte Konzeptionen be-
handelt, wenngleich sie die aktuelle in der Einrichtung vorhandene (und damit hand-
lungsleitende) Konzeption war.

Zur Beantwortung der Fragestellungen wurde fir die Analyse dieser Konzeptionen ein
Kodierschema (siehe Anhang 1) entwickelt, welches als Schablone fir die Dokumen-
tenanalyse der padagogischen Konzeptionen angewendet wurde. Das entworfene Ko-
dierschema beruht vornehmlich auf der Operationalisierung der in den Forderschwer-
punkten des Landesprogrammes genannten Ziele und Arbeitsschwerpunkte. Zudem
wurden angelehnt an Kuger et al. (2020) Items angepasst oder bereits breit getestete
Items (z. B. aus Kita-Konzeptionsanalysen im Rahmen des Qualitatsmonitorings bei pa-
dquis) adaptiert. Insgesamt beinhaltet das Kodierschema 62 Items — verteilt auf die fol-
genden acht Kategorien:

e Formales

e Konzeptionsfortschreibung

e Umsetzung von Kiez-Kita

e Partizipationsmoglichkeiten von Kindern
Partizipationsmdglichkeiten von Eltern
Unterstitzungsangebote fir Eltern
soziale Benachteiligung und Inklusion
Kooperation und Netzwerke

Fir jedes Item (z. B. ,Nennung besonderer Herausforderungen beziglich Kiez-Kita") sind
Antwortkategorien vorgegeben (z. B. ,nicht genannt", ,kurz genannt", ,genannt und
auch erlautert"). Die Antwortkategorien und deren Voraussetzungen werden innerhalb
des Kodierschemas genauer beschrieben (z. B. ,Aktuelle Lage / besondere Herausforde-
rungen wird/werden genannt, aber nicht verknUpft mit Kiez-Kita."). Bei einigen ltems
wurden auf Grundlage der Erprobung des Kodierschemas weiterfihrende Beispiele hin-
zugefigt.

Diese spezifische Operationalisierung der Items trug dazu bei, die GUtekriterien Objekti-
vitat und Reliabilitat sicherzustellen. Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit zwischen ver-
schiedenen Kodierer*innen (Inter-Rater-Reliabilitcit) wurde darGber hinaus eine Schulung
durchgefihrt. Drei Mitarbeiter*innen von padquis wurden dazu mit dem Kodierschema

quis

Seite 17 von 100



vertraut gemacht. Innerhalb eines zirkuldren Prozesses wurden insgesamt neun padago-
gische Konzeptionen von allen Kodierer*innen analysiert, deren Ergebnisse jeweils mit-
einander verglichen und das Kodierschema sukzessive an den Stellen angepasst, bei de-
nen Abweichungen im Antwortverhalten festgestellt wurden. Im Ergebnis dieses Prozes-
ses konnte eine gute bis sehr gute Beobachter*innenUbereinstimmung erreicht werden
(k= .52 bis .84).

Nach erfolgreich abgeschlossener Schulung und Erprobung des Kodierschemas wurden
die vorliegenden padagogischen Konzeptionen inhaltlich ausgewertet.

4.2 Befragungen der zentralen Akteursgruppen

Wie im Kapitel 3.2 beschrieben, umfasst die Evaluation Befragung der zentralen Akteurs-
gruppen, Einrichtungsleitungen, padagogische Fachkrafte, zusatzlich eingestellte Kiez-
Kita-Fachkrafte und Eltern, um ihre Perspektive auf die Umsetzung des Landesprogram-
mes zu erfassen.

4.2.1  Befragung Einrichtungsleitungen

Da nicht alle Fragen hinsichtlich der padagogischen Konzeptionen durch die Analyse die-
ser selbst beantwortet werden konnen (z. B. konzeptionelle Fragen zum Umgang mit der
Konzeption), wurden erganzende Leitungsbefragungen durchgefihrt. Um die Belastung
der Einrichtungsleitungen durch die Evaluation méglichst gering zu halten, wurden diese
erganzenden konzeptionsbezogenen Fragen in dem Leitungsfragebogen zur Umsetzung
des Kiez-Kita-Landesprogrammes zusammengefasst.

Der Leitungsfragebogen wurde entlang der Férdergrundsatze von Kiez-Kita konzipiert
und enthalt u.a. Fragen zur Leitungsperson, zur Einrichtung, zu den padagogischen
Fachkraften, zur Zusammenarbeit mit Eltern und fachlichen Unterstitzungsangeboten,
zur Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft sowie offenen Fragen zu Gelingensbe-
dingungen und Hemmnissen des Landesprogrammes Kiez-Kita.

Schwerpunktmaf3ig wurden mit dem Leitungsfragebogen Aspekte zur Strukturqualitat
und zum Familienbezug abgefragt — zudem auch Aspekte zur Prozess- und Orientie-
rungsqualitat. Der Fragebogen wurde als Online-Befragung konzipiert und mithilfe des
Online-Befragungstools easyfeedback umgesetzt.

Im Evaluationskonzept war bei der Leitungsbefragung eine Vollerhebung mit Rick-
lauferwartung von 50% vorgesehen.

Zu Beginn der Evaluation wurde padquis eine Kontaktliste mit E-Mail-Adressen aller an
Kiez-Kita beteiligten Einrichtungen zur Verfigung gestellt. Innerhalb der Kontaktauf-
nahme zum Einholen der padagogischen Konzeptionen zeigte sich, dass eine Vielzahl der
Adressen an den Trager der Einrichtung oder die zusatzliche Fachkraft gerichtet waren;
teilweise waren die E-Mail-Adressen nicht aktuell. Um sicherzustellen, dass die Einla-
dung zur Leitungsbefragung an die Einrichtungsleitung adressiert ist, wurden alle E-Mail-
Adressen nachrecherchiert und verifiziert. Die Einrichtungsleitungen wurden dann per E-
Mail mit einem individuellen, personalisierten Code zur Teilnahme an der Befragung ein-
geladen. Um eine maglichst hohe Ricklaufquote zu erreichen, wurde mehrfach durch
das MBJS eine Erinnerung an die Einrichtungen versendet. Die Leitungsbefragung fand
zwischen November und Dezember 2021 statt. Insgesamt nahmen 117 Leitungen an der
Befragung teil, was einer Ricklaufquote von 88% entspricht.
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4.2.2  Befragung pddagogische Fachkrafte

Die Befragung der pddagogischen Fachkrafte orientiert sich ebenfalls an den Forder-
grundsdtzen des Programmes und enthadlt u. a. Fragen zur Person, zur Gruppe/Bereich,
zur Einschdtzung/Wahrnehmung des Kiez-Kita-Programmes sowie zur Zusammenarbeit
mit der Kiez-Kita-Fachkraft sowie zur Zusammenarbeit mit Eltern und fachlichen Unter-
stUtzungsangeboten.

Schwerpunktmafig wurden mit dem Fachkraftbogen Aspekte zur Strukturqualitat und
zum Familienbezug abgefragt — zudem auch Aspekte zur Prozess- und Orientierungs-
qualitat. Der Fragebogen wurde als Online-Befragung konzipiert und mithilfe des Online-
Befragungstools easyfeedback umgesetzt. Im Evaluationskonzept war bei der Fachkraft-
befragung ebenfalls eine Vollerhebung mit Ricklauferwartung von 50% vorgesehen. Die
Befragung wurde an alle Kiez-Kita-Einrichtungsleitungen verteilt, mit der Bitte, die Be-
fragung an die Fachkrdfte weiterzugeben. Der tatsachliche Rucklauf betragt 390 Fach-
krafte aus 72 Kiez-Kita-Einrichtungen.

4.2.3  Befragung zusatzliche Fachkrafte (Kiez-Kita-Fachkrafte)

Die Befragung der Kiez-Kita-Fachkrafte orientiert sich ebenfalls an den Fordergrundsat-
zen des Programmes und enthalt u. a. Fragen zur Person und Rolle als Kiez-Kita-Fach-
kraft, zur Einschatzung/Wahrnehmung des Kiez-Kita-Programmes sowie zur Zusam-
menarbeit mit den Leitungen und Teams, zur Zusammenarbeit mit Eltern und fachlichen
Unterstitzungsangeboten sowie offene Fragen zu Gelingensbedingungen und Hemm-
nissen des Landesprogrammes.

SchwerpunktmafRig wurden mit dem Kiez-Kita-Fachkraftbogen Aspekte zur Struktur-
qualitat und zum Familienbezug abgefragt — zudem auch Aspekte zur Prozess- und Ori-
entierungsqualitat. Der Fragebogen wurde als Online-Befragung konzipiert und mithilfe
des Online-Befragungstools easyfeedback umgesetzt. Im Evaluationskonzept war bei
dieser Befragung ebenfalls eine Vollerhebung mit Ricklauferwartung von 50% vorgese-
hen. Die Befragung wurde an alle Kiez-Kita-Einrichtungsleitungen verteilt, mit der Bitte,
diese entsprechend weiterzuleiten. Vereinzelt wurden die Kiez-Kita-Fachkrafte direkt
angeschrieben, soweit deren Kontaktadressen bekannt waren. Der tatsachliche Ricklauf
betragt 99 Teilnahmen (= 74% der Kiez-Kitas, die zum Zeitpunkt der Befragung Uber eine
Kiez-Kita-Fachkraft verfigten).

4.2.4 Befragung Eltern

Die Befragung der Eltern aus den Kiez-Kita-Einrichtungen fokussierte u. a. auf Fragen zur
sozialen Lage der Familie, zur Einschatzung/Wahrnehmung des Kiez-Kita-Programmes
inklusive seiner Akteure sowie zur Zusammenarbeit mit den Kitas bzw. Partizipations-
moglichkeiten und dem eigenen Kompetenzerleben als Eltern. Die Befragung wurde mit-
hilfe des Online-Befragungstools easyfeedback als Online-Befragung konzipiert und
wurde auf Nachfrage auch als Paper-and-Pencil-Version Gber die Einrichtungen an die
Eltern verteilt. Die Fragebogen lagen mehrsprachig vor (deutsch, englisch, arabisch und
russisch). Im Evaluationskonzept war bei dieser Befragung ebenfalls eine Vollerhebung
mit RUcklauferwartung von 30% vorgesehen. Die Befragung wurde an alle Kiez-Kita-Ein-
richtungsleitungen und teilweise Kiez-Kita-Fachkrafte verteilt, mit der Bitte, die Befra-
gung an die Elternschaft weiterzureichen. Der tatsachliche Ricklauf betragt 538 Teilnah-
men aus 66 Einrichtungen.
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4.3 Beobachtungen in den Kita-Gruppen

Wie im Kapitel 3.3 dargestellt, beinhaltet die Evaluation Vor-Ort- Beobachtung der pa-
dagogischen Qualitat in insgesamt 33 durch Zufall ausgewahlten Kiez-Kitas. Fir jeden
der vier Umsetzungstypen wurden zehn Einrichtungen (n=40) zuféllig gezogen. In einem
zweiten Schritt wurde geprift, ob die Stichprobe den Aspekten Kiez-Kita-Schwerpunkt,
Einrichtungsart, Tragerart, Regionalitat und Landkreis weitestgehend entspricht und
entsprechend modelliert (s. zu diesen Strukturmerkmalen auch Kapitel 5.1.1). Von den
40 ausgewahlten Kitas hat sich wahrend der Kontaktaufnahme herausgestellt, dass
sechs nicht mehr durch das Landesprogramm gefordert wurden. Der Beobachtungster-
min von einer Einrichtung konnte auf Grund von Personalausfallen nicht realisiert wer-
den.

Als standardisierte Beobachtungsinstrumente kamen dabei die im Kapitel 3.3 beschrie-
benen Instrumente zum Einsatz. Insgesamt wurden im Rahmen der Evaluation Beobach-
tungen in 21 Kindergartengruppen mit der KES-RZ und KES-E, in 7 Krippengruppen mit
der KRIPS-RZ und in 5 Hortgruppen mit der HUGS durchgefihrt — jeweils erganzt um In-
terviews mit den (gruppenleitenden) padagogischen Fachkraften sowie um Erhebungen
mit der Caregiver-Interaction-Scale (CIS) — und zudem erganzt um die neu entwickelte
Partizipationsskala (KES-P).

Fir die vorgesehene Vergleichsgruppe konnten aus dem Datensatz der zeitlich parallel
stattgefundenen ,NUBBEK Il — Fokusstudie Brandenburg" die Qualitatsbeobachtungs-
daten aus brandenburgischen Kindertageseinrichtungen generiert werden. Diese Ein-
richtungen nahmen nicht am Landesprogramm Kiez-Kita teil, sind aber in denselben Re-
gionen wie die Kiez-Kitas angesiedelt. Hier umfasst der Vergleichsdatensatz Beobach-
tungsdaten aus 80 Kindergartengruppen (KES-RZ und KES-E), 74 Krippengruppen
(KRIPS-RZ) und 21 Hortgruppen (HUGS).

4.4 Zusammenfassender Uberblick: realisierte Stichproben

Im Folgenden wird mit der Abbildung 3 ein Uberblick Gber die in den vorausgegangenen
Kapiteln beschriebenen Befragungsebenen/-gruppen, eingesetzten Methoden sowie re-
alisierten Stichproben gegeben, bevor anschlielend im Kapitel 5 die Ergebnisse der Eva-
luation vorgestellt werden.
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Abbildung 4: Uberblick Uber Befragungsebenen/-gruppen, eingesetzten Methoden sowie realisierten
Stichproben

5 Ergebnisse

Die Evaluation zum Landesprogramm Kiez-Kita fokussiert auf zwei Gbergreifende Frage-
stellungen.

e Wie wird das Landesprogramm in den geférderten Einrichtungen umgesetzt?
Welche Gelingensbedingungen und Herausforderungen zeigen sich dabei?

e Werden Familien und Einrichtungen durch die zusatzliche personelle Unterstit-
zung des Landesprogrammes (Kiez-Kita-Fachkraft) in ihrer Kompetenz gestarkt,
ein fUr Kinder lernforderliches und partizipatives Klima zu schaffen und Bildungs-
anregungen auch zuhause zu erméglichen? Dabei wird auch die soziale Lage der
Familien berucksichtigt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu diesen Hauptfragestellungen vorgestellt, begin-
nend mit Strukturdaten der Kiez-Kitas und ihren Arbeits- bzw. Umsetzungsschwerpunk-
ten (Kapitel 5.1). AnschlieRend wird die konzeptionelle Umsetzung der Kiez-Kita-As-
pekte in den Einrichtungen beschrieben (Kapitel 5.2), bevor auf die Rolle der Kiez-Kita-
Fachkraft (Kapitel 5.3) und Gelingensbedingungen, Verbesserungspotenzial und Umset-
zungsherausforderungen (Kapitel 5.4) naher eingegangen wird. AnschlieRend werden
die Themenschwerpunkte Partizipationsmdglichkeiten und Starkung der Eltern (Kapitel
5.5) sowie die realisierte padagogische Qualitdt in den verschiedenen Qualitatsdimensi-
onen (Kapitel 5.6) vorgestellt — gefolgt von einem Kapitel zu vertiefenden Analysen zu
Einrichtungen mit besonders hoher Qualitdt (Kapitel 6). Anschliel3end werden eine Zu-
sammenfassung und Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Programmes gegeben
(Kapitel 7).

5.1 Strukturdaten der Kiez-Kitas und Arbeits-/Umsetzungsschwerpunkte

Im Folgenden werden einleitend in das Ergebniskapitel die 133 in der Evaluation unter-
suchten Kiez-Kitas anhand zentraler Einrichtungsstrukturdaten sowie ihrer Vernetzungs-
und Kooperationsstrukturen im Sozialraum naher beleuchtet. Neben dem Blick auf die
Arbeitsschwerpunkte, welche die verschiedenen Kiez-Kitas laut Aussagen ihrer jeweili-
gen Einrichtungsleitung bei der Umsetzung des Kiez-Kita-Programmes gewahlt haben,
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werden vertiefendend verschiedene anhand der Strukturdaten generierte Kiez-Kita-Um-
setzungstypen beschrieben.

5.1.1  Strukturdaten der Einrichtungen

Wie im Kapitel 4.3 beschrieben, setzt sich die Kiez-Kita-Stichprobe aus den verschiede-
nen Einrichtungstypen Kita, Krippe und Hort zusammen. Bei einem Grof3teil dieser Ein-
richtungen werden Kinder unter drei Jahren (81%) und Uber drei Jahren (83%) betreut, in
mehr als der Halfte auch Schulkinder (57%: vgl. Abbildung 5).

unter 3-Jahrige | 5196
Gber 3-Jahrige NN 8376
Grundschiler*innen I ;%

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Abbildung 5: Einrichtungsart

Die Tragerschaften der Kiez-Kita-Einrichtungen sind in etwa der Halfte der Falle kommu-
nal (48,2%), gefolgt von freien Tragern (29,8%) und Tragern der freien Wohlfahrtspflege
(15,9%) (vgl. Abbildung 6). Kirchliche Einrichtungen sind in der Stichprobe mit 5,3% ver-
treten.

1.8%

15.9%

5.3%
48.2%

29.8%
B Kommune freier Trager Kirche mfreie Wohlfahrtspflege sonstiger

Abbildung 6: Tragerart

Die Kiez-Kita-Einrichtungen liegen etwa halftig in [andlichen Regionen bzw. Kleinstadten
(unter 20.000 Einwohner; 43,0%) sowie in Mittelstadten (20.000 bis 100.000 Einwohner;
49,1%). Ein kleiner Anteil von 7,9% liegt in Grof3stadten (Uber 100.000 Einwohner; vgl.
Abbildung 7).
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7,9%

49,1%
43,0%

m [andlich / Kleinstadt Mittelstadt Grol3stadt

Abbildung 7: Regionale Zugehorigkeit

Die Kiez-Kita-Einrichtungen sind zum Zeitpunkt der Evaluation Uber ganz Brandenburg
in unterschiedlicher Breite verteilt, wie Abbildung 8 zeigt.

1Barnim I 8
2 Brandenburg/Havel I
3 Cottbus I
4 Elbe-Elster NN
5 Frankfurt/Oder NN ¢
6 Havelland I o
7 Dahme-Spreewald NN
8 Potsdam NN S
g Oder-Spree NN -
10 Markisch-Oderland I o
11 Oberhavel I S
12 Ostprignitz-Ruppin I o
13 Oberspreewald-Lausitz I
14 Potsdam-Mittelmark I 10
15 Prignitz I S
16 Spree-Neifle I 11
17 Teltow-Flaming I >
18 Uckermark I 1 >

B Kiez-Kita-Einrichtungen; Angaben in n

Abbildung 8: Region
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5.1.2  Vernetzung in den Sozialraum und Kooperation mit externen Partnern/Instituti-
onen

Das Kiez-Kita-Programm sieht vor, dass die Einrichtungen sich zum Sozialraum &ffnen
und mit dortigen Kooperationspartnern zusammenarbeiten. Daher wurden die Leitun-
gen gefragt, ob sie als Ausgangsbasis, um geeignete Kooperationen eingehen zu kdnnen,
Uber eine schriftliche Sozialraumanalyse verfigen. Dies bejahen 24,2% der befragten
Leitungen. Zudem sollten die Leitungen angeben, ob sie auch Angebote fir Kinder und
Familien anbieten, die nicht in ihrer Einrichtung betreut werden. Dies trifft auf 26,5% der
Einrichtungen zu. Des Weiteren wurden die Leitungen und Kiez-Kita-Fachkrafte konkret
nach ihren Kooperationspartnern bzw. -institutionen im Sozialraum gefragt (vgl. Abbil-
dung 9). Dabei konnten die Befragten zwischen ,keine Kooperation", informelle Koope-
ration" und ,formalisierte Kooperation" unterscheiden. Es zeigt sich, dass die Kiez-Kita-
Fachkrafte mit den verschiedenen Partnern/Institutionen unterschiedlich kooperieren.
Auffallend ist, dass die Kooperation mit Grundschulen verbreitete formalisierte Struktu-
ren aufweist (56,3%), gefolgt von der Zusammenarbeit mit Frihférderstellen (38,5%) und
Bibliotheken (34,1%). Insgesamt Uberwiegen informelle Kooperationsformen, z. B. mit
Gesundheitsamt (66,3%) oder freien Tragern der Hilfen zur Erziehung (63,3%).

Grundschule
Gesundheitsamt
Jugendamt
Freier Trager der Hilfen zur Erzichung
Frihférderung
Netzwerk Gesunde Kita
Therapeuten | Therapeutinnen
Eltern-Kind-Gruppen
Eltern-Kind-Zentrum
Arzt [ Aratin
Sportverein
Senioreneinrichtung 6,3% 2,00
Bibliothek
ehrenamtlich Tatige 3,9% 31
Kirche
Unternehmen 1,7% o
Feverwehr 25,0% 54,5%
Polizei 36,3% 45,0%
0% 20% 0% 60% Bo% 100%
o keine Kooperation m informelle Kooperation formalisierte Kooperation

Abbildung 9: Zusammenarbeit der Kiez-Kita-Fachkrafte mit Kooperationspartnern aus Sicht der Kiez-
Kita-Fachkrafte

Die Aussagen der Kiez-Kita-Fachkrafte decken sich weitgehend mit denen der Leitungen
(vgl. Abbildung 10).
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Grundschule || 31,0% 68,1%
Gesundheitsamt 68,1% 23,9%
Jugendamt 65,6% 31,9%
Freier Trager der Hilfen zur Erziehung 25,7% 52,2% 22,1%
Frihférderung 43,4% 40,7%
Netzwerk Gesunde Kita 47,8% 20,4%
Therapeuten [ Therapeutinnen 49,6% 23,9%
Eltern-Kind-Gruppen 16,8% 15,0%
Eltern-Kind-Zentrum 16,8% 14,2%
Arzt [ Arztin 43,4% 8,0%
Sportverein % 31,9% 24,8%
Senioreneinrichtung 26,5% 17,7%
Bibliothek 50,4% 31,0%
ehrenamtlich Tatige 23,9% 22,1%
Kirche 15,0% ' 8,0%
Unternehmen 31,0% 15,9%
Feuerwehr 55,8% 14,2%
Polizei 54,0% 8,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B keine Kooperation informelle Kooperation formalisierte Kooperation

Abbildung 10: Zusammenarbeit der Kiez-Kita-Fachkrafte mit Kooperationspartnern aus Sicht der
Leitungen

Insgesamt zeigt sich, dass formelle Kooperationsformen mit Partnern im Sozialraum
eher eine Seltenheit darstellen und es bei fast 75% der Einrichtungen entsprechend auch
keine schriftliche Grundlage fur die Sozialraumanalyse gibt. Dies gilt es im weiteren Pro-
jektverlauf aufzugreifen und zu systematisieren, um auf Basis einer Sozialraumanalyse
passgenaue Kooperationen bzw. Angebote fir die Einrichtungen zu finden, die auch An-
gebote fur Kinder und Familien beinhalten, die nicht der Kita angehoren.

5.1.3 Beschreibung der sozialen Lage

Im Folgenden wird die soziale Lage der Familien beschrieben, um zu prifen, inwieweit
das Landesprogramm Kiez-Kita die Kitas bzw. Familien mit besonderen Herausforderun-
gen adressiert und letztlich mit dem Programm sozialer Benachteiligung frihzeitig ent-
gegnet werden kann.

Zur Sozialraumbeschreibung wurden die Leitungen zu verschiedenen Aspekten der Um-
gebung ihrer Einrichtung gefragt, z. B. Anteil an Familien mit geringem Bildungsstand,
Migrations-/Fluchthintergrund oder Armut. Aus den Befunden der Leitungsbefragung
|asst sich folgende Sozialraumbeschreibung festhalten, die somit eine Einschatzung der
Leitungen darstellt, keine Sozialdaten der amtlichen Statistik: In etwas mehr als einem
Drittel der Einrichtungen (35,5%) berichten die Leitungen, dass der Anteil an Familien mit
geringem Bildungsstand in der Umgebung hoch ist. In etwa der Halfte der Einrichtungen
(48,6%) wird der Anteil an Familien mit geringem Bildungsstand im Sozialraum der Ein-
richtung von den Einrichtungsleitungen als mittel eingestuft. In einem knappen Drittel
(29,8%) der Einrichtungen schatzen die Leitungen den Anteil an Familien mit Migrations-
hintergrund (einschlieRlich Fluchthintergrund) in der Umgebung der Einrichtung als hoch
ein. In 43,0% der Einrichtungen wird der Anteil an Familien mit Migrations-/Fluchthinter-
grund im Umfeld von den Leitungen als mittel beschrieben. In je gut einem Drittel
(36,6%) der Einrichtungen wird der Anteil an Familien in Armut im Sozialraum als hoch
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bzw. mittel eingestuft. 71,8% der Leitungen sehen ihre Einrichtung als in einem sozialen
Brennpunkt liegend an.

Die Kiez-Kita-Fachkrafte wurden ergdnzend zu verschiedenen Aspekten der sozialen
Lage der Kinder ihrer Verantwortungsbereiche gefragt. Demnach weisen nach Ansicht
der Kiez-Kita-Fachkrafte im Schnitt 15,2% der Kinder einen sonderpddagogischen For-
derbedarf auf mit einer enormen Spanne zwischen den Einrichtungen (Minimum: 0%,
Maximum: 81,8%). Der Anteil an Kindern nichtdeutscher Familiensprache wird mit
durchschnittlich 23,6% von den Kiez-Kita-Fachkraften angegeben, ebenfalls mit hoher
Spanne zwischen den Einrichtungen (Minimum: 0%, Maximum: 83,3%). Erganzend be-
richten 81,6% der Leitungen, dass es in ihrer Einrichtung Eltern gibt, die gar kein Deutsch
sprechen. Der Anteil an Kindern, die nach Einschatzung der Kiez-Kita-Fachkraft in Armut
leben, liegt bei einem Viertel (25,0%; Minimum: 0%, Maximum: 86,2%).

Neben den Einschatzungen der Leitungen und Kiez-Kita-Fachkraften zum Sozialraum
der Einrichtung bzw. der sozialen Lage der Kinder wurde in der Evaluation auch der Bran-
denburger Sozialindex (BSI; Bohm et al. 2007) im Rahmen der Elternbefragung als ein
weiterer Indikator der sozialen Lage der Familien erhoben. Der BSI definiert auf Basis von
Erwerbstatigkeit (nicht erwerbstatig=1, erwerbstatig=2) und Schulbildung der Eltern
(niedrige Schulbildung=1, mittlere Schulbildung=2, hohe Schulbildung=3) einen Wer-
tebereich von 4 bis 10 in drei Stufen: 4-6 niedriger, 7-8 mittlerer, 9-10 hoher Sozialstatus
und ermdglicht so eine Indexbildung, ohne Eltern die sensible Frage nach der Hohe ihres
Einkommens stellen zu missen. Der Mittelwert Gber die Kiez-Kita-Einrichtungen hinweg
liegt hier bei 8,6, was einen mittleren Sozialstatus anzeigt. Allerdings ist auch hier die
Spannweite betrdchtlich (Minimum: 6,0, Maximum: 10,0), was darauf hinweist, dass die
Klientel der Einrichtungen sehr unterschiedlich im Sozialstatus ist. Betrachtet man die
Einteilung in die drei vorgegebenen Stufen des Brandenburger Sozialindex in Prozentan-
teilen, so liegen in der Evaluationsstichprobe 6,5% im niedrigen Bereich (zum Vergleich:
7,3%), 61,2% im mittleren (zum Vergleich: 40,2%) und 32,3% im hohen Bereich (zum Ver-
gleich: 52,5%). Die Vergleichsdaten in Klammern stammen aus dem Bericht zu den Bran-
denburger Sozialindikatoren 2022 und beziehen sich landesweit auf das Jahr 2021 (Lan-
desamt fUr Soziales und Versorgung des Landes Brandenburg (2022). Im Vergleich zu
Brandenburg insgesamt wird deutlich, dass die Kiez-Kita-Einrichtungen deutlich mehr
Familien mit mittlerem Sozialstatus und deutlich weniger mit hohem Sozialstatus haben.
Bei der Interpretation muss allerdings festgehalten werden, dass die Teilnahme an der
Elternbefragung freiwillig war und es dadurch zu Verzerrungen gekommen sein konnte.
So ware denkbar, dass sich eher Eltern mit héherem Sozialstatus an der Befragung be-
teiligt haben, was fur freiwillige Befragungen durchaus Gblich ist. In diesem Fall ware der
wahre Wert in der Grundgesamtheit der Kiez-Kita-Eltern noch geringer.

Insgesamt kann demnach davon ausgegangen werden, dass das Landesprogramm Kiez-
Kita sich an die Zielgruppe von Familien mit unterschiedlichen, herausfordernden famili-
aren und sozialen Situationen richtet. Inwieweit das Landesprogramm mit der Diversitat
der Familien in den Einrichtungen umgeht, wird in den einzelnen Kapiteln naher be-
schrieben und findet sich daher an unterschiedlichen Stellen im Bericht.

5.1.4  Arbeitsschwerpunkte der Einrichtungen

Die Einrichtungen kénnen im Kiez-Kita-Programm verschiedene Schwerpunkte wahlen.
Daher wurden die Leitungen gefragt, welchen Arbeitsschwerpunkt ihre Einrichtung bei
der letzten Antragstellung (vgl. Abbildung 11) und zuvor gewahlt hat. Hierbei zeigt sich,
dass die Starkung der Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungskompetenzen
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(77,9%), die Weiterentwicklung der padagogischen Ansétze und Konzepte, um den Fol-
gen sozialer Benachteiligung zu begegnen (71,7%) sowie die Mitwirkung bei der prakti-
schen padagogischen Arbeit mit den Kindern in der Kita (57,5%) die Hauptschwerpunkte
der befragten Einrichtungen sind. Kooperationsaktivitdten mit externen Anbietern wer-
den von etwa jeder zweiten Einrichtung (54,0%) als Arbeitsschwerpunkt genannt und
Weiterentwicklung der padagogischen Ansatze und Konzepte im Sinne einer inklusiven
Kita von knapp einem Drittel (28,3%).

Kooperation mit externen Anbietern 54.0%

Weiterentwicklung der padagogischen Ansatze
und Konzepte im Sinne einer inklusiven
Kindertagesstdtte
Weiterentwicklung der padagogischen Anséatze
und Konzepte, um den Folgen sozialer
Benachteiligung zu begegnen

28.3%

71.7%

Starkung der Eltern bei der Wahrnehmung
ihrer Erziehungskompetenzen

77-9%

Mitwirkung bei der praktischen padagogischen
Arbeit mit den Kindern in der
Kindertagesstatte

57.5%

andere Arbeitsschwerpunkte -11.5%

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

H Leitung

Abbildung 11: Arbeitsschwerpunkt der Kiez-Kita-Einrichtungen aus Sicht der Leitung

5.1.5 Umsetzungstypen

In Rahmen der Auswertung der Umsetzung des Kiez-Kita-Programmes wurden die Kiez-
Kitas verschiedenen Typen zugeordnet, welche in den spateren vertieften Analysen (s.
Kapitel 5.6.6) Bericksichtigung finden. Die verschiedenen Umsetzungstypen wurden da-
bei entlang von zwei Dimensionen gebildet:

e Dimension ,Hauptziele": Welches Kiez-Kita-Hauptziel hat die Einrichtung fir
sich gewahlt?

e Dimension ,Einrichtungsbelastung": Wie hoch fallt der Belastungsgrad der Ein-
richtung aus?

Die Dimension ,Hauptziele" stitzt sich auf die Aussage der Einrichtungsleitungen, ob die
jeweilige Einrichtung in der Umsetzung des Kiez-Kita-Programmes eher das Ziel ,Kin-
derpartizipation" oder das Ziel ,Elternpartizipation" fokussiert. Hier kénnen 61,3% der
befragten Kiez-Kitas der Kategorie ,Hauptziel Kinderpartizipation" und 38,7% der Kate-
gorie ,Hauptziel Elternpartizipation" zugeordnet werden (vgl. Abbildung 12).
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Hauptziele
grundsatzliche Umsetzung

Elternpartizipation

Kinderpartizipation

Abbildung 12: Auspragungen Umsetzungsdimension ,Hauptziele“

Die Dimension ,Einrichtungsbelastung" unterteilt die Kiez-Kitas hinsichtlich der Hohe ih-
rer Belastung. Die Auspragung berUcksichtigt dabei mehrere Einschatzungen der Ein-
richtungsleitungen zu den folgenden Faktoren:

sozialraumbezogene Einschatzungen:

e Anteil der Familien im Sozialraum mit Migrationshintergrund

e Anteil der Familien im Sozialraum, die in Armut leben

e Anteil der Familien im Sozialraum mit geringem Bildungsstand
einrichtungsbezogene Einschatzungen:

e Anteil der betreuten Kinder mit sonderpdadagogischem Forderbedarf
e Anteil der betreuten Kinder mit nichtdeutscher Familiensprache
e Anteil der betreuten Kinder, die in Armut leben

Anhand der Auspragung dieser Belastungsfaktoren wurde fir jede Kiez-Kita (fir welche
entsprechende Einschatzungen der Leitung vorliegen) ermittelt, ob sie als ,belastet"
oder als ,hoch belastet" eingestuft werden kann (vgl. Abbildung 13).

41%
[ |

56 %

[ [ | [ [ |

l 0% l 37 % 36 % l Median: 6 % in Kita I Median: 19 % in Kita I Median: 18 % in Kita

Abbildung 13: Auspragungen Umsetzungsdimension ,Einrichtungsbelastung™

Die Auswertungen zeigen, dass 41% der Kiez-Kitas als ,hoch belastet" bewertet werden
kénnen. Diese Einrichtungen weisen sowohl mindestens einen der Sozialraumbelas-
tungsfaktoren auf als auch einen Uberdurchschnittlichen Anteil an Kindern in der Einrich-
tung, die sich in sozial belasteten/benachteiligten Lebenslagen befinden. 56% der Ein-
richtungen konnen dabei deshalb als sozialraumbelastet eigestuft werden, weil ihre Lei-
tung den Anteil von Familien in ihrer Umgebung mit Migrationshintergrund und/oder die
in Armut leben, und/oder die einen geringen Bildungsstand aufweisen, als ,hoch" einge-
schatzt hat.

Einrichtungen mit Gberdurchschnittlich vielen Kinder in sozial belasteten/benachteilig-
ten Lebenslagen werden dann als solche eingruppiert, wenn bei ihnen der durchschnitt-
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béd.

liche Anteil von Kindern mit sonderpdadagogischem Forderbedarf, nichtdeutscher Fami-
liensprache und die in Armut leben, laut Leitungseinschdtzung Gber dem Mittel (Median)
aller befragten Kiez-Kitas zu verorten ist — wobei dieser Median bei 14% liegt.

In der Kombination der beiden untersuchten Dimension ergeben sich insgesamt vier ver-
schiedene Umsetzungstypen, denen die Kiez-Kitas zugeordnet werden kénnen (vgl. Ab-
bildung 14):

Typ 1: Einrichtung mit Hauptziel ,Kinderpartizipation" und , belastet",
Typ 2: Einrichtung mit Hauptziel ,Elternpartizipation" und ,belastet",
Typ 3: Einrichtung mit Hauptziel ,Kinderpartizipation" und ,hoch belastet",
Typ 4: Einrichtung mit Hauptziel ,Elternpartizipation" und ,hoch belastet".

Die entsprechenden Auswertungen zeigen, dass 37% der zuordbaren Kiez-Kitas (n=40)
dem Umsetzungstyp 1 zugeordnet werden kdnnen, 24% dem Umsetzungstyp 3 (n=26),
23% dem Umsetzungstyp 2 (n=25) und 16% dem Umsetzungstyp 4 (n=17; vgl. Abbildung
14). Diese Typenzuordnung wurde bei den vertiefenden Analysen (s. Kapitel 5.6.6) ein-
bezogen und bildet die Grundlage der Stichprobenziehung fir die Beobachtungen.

Elternpartizipation

Typ2
23 %
n=25

Belastung

hohe Belastung

Abbildung 14: Zuordnung der Kiez-Kitas zu den vier Umsetzungstypen

5.2 Konzeptionelle Umsetzung der Kiez-Kita-Aspekte in den Einrichtungen

Im Folgenden wird die konzeptionelle Umsetzung der Kiez-Kita-Aspekte in den Einrich-
tungen naher beleuchtet. Im Fokus stehen dabei der Umgang der Einrichtungen mit den
padagogischen Konzeptionen und die Weiterentwicklung dieser.

5.2.1  Umgang mit der padagogischen Konzeption (,Konzeptionsarbeit")

Im Rahmen der Konzeptionsentwicklung werden Ziele, Methoden und Schwerpunkte in-
nerhalb der jeweiligen Einrichtung in Teamarbeit schriftlich erarbeitet und transparent
gemacht. Grof3e Bedeutung kommt dabei einem funktionierenden Qualitatsmanage-
mentsystem zu, damit es gelingt, die konzeptionellen Grundsatze einer Einrichtung dau-
erhaft in eine entsprechende Fachpraxis zu Uberfihren. Daraus resultiert ein enges Zu-
sammenspiel von pddagogischer Konzeption und padagogischer Qualitat. Da die pada-
gogische Konzeption immer den aktuellen Stand der Inhalte widerspiegeln sollte, unter-
liegt sie dem standigen Prozess der Anpassung bzw. Weiterentwicklung.

quis

Seite 29 von 100



Die padagogischen Konzeptionen der Einrichtungen wurden im Rahmen der Evaluation
als ein Teil der Orientierungsqualitdt herangezogen. Hierzu wurden Informationen zur
Entwicklung und zur Handhabung der Konzeption im Team sowie zur Verfigbarkeit fir
die Eltern erhoben.

Die Einrichtungsleitungen (n=117) wurden danach gefragt, wie haufig in ihrer Einrichtung
die padagogische Konzeption aufihre Aktualitat hin Gberprift wird. In rund jeder zweiten
Einrichtung (48,2%) geschieht das jahrlich, bei 24,6% alle zwei Jahre. 7,0% der Leitungen
geben an, die Konzeption seltener als alle zwei Jahre aufihre Aktualitat zu prifen. Haupt-
sachlich werden die padagogischen Konzeptionen von der Einrichtungsleitung gemein-
sam mit dem Einrichtungsteam ausgearbeitet (92,1%), wahrend Eltern(vertretungen) in
unterschiedlichem Ausmaf3 an der Konzeption inhaltlich mitarbeiten (64,6%). Eine voll-
standige Beteiligung der Elternvertretungen ist selten (8,0%), bei gut einem Drittel der
Einrichtung kommt diese gar nicht vor (35,4%) oder nur teilweise zu ausgewahlten As-
pekten (34,5%) bzw. bei 22,1% in der Form, dass sie lhre Zustimmung zu der pddagogi-
schen Konzeption geben.

Zur Bekanntmachung der padagogischen Konzeption geben etwa die Halfte der Einrich-
tungen an, dass neuen pddagogischen Fachkraften ein Exemplar ausgehandigt wird
(48,2%) und die Fachkrdfte durch die Leitung mit dieser vertraut gemacht werden
(50,0%). In weniger als der Halfte der Einrichtungen (43,1%) ist die Konzeption sichtbar
ausgelegt. Dass Eltern bei Informationsgesprachen oder bei der Anmeldung ihres Kindes
ein Exemplar ausgehandigt bekommen, kommt bei etwa jeder vierten Einrichtung vor
(26,5%), dass sie nach auf3en bekannt gemacht wird (z. B. auf einer Homepage der Ein-
richtung oder der Gemeinde, Gemeindeamt, Jugendamt, Kinderarzt ...) bei gut doppelt
so vielen (56,4%). Bis auf eine Ausnahme ist die Konzeption in den Kiez-Kitas in keiner
anderen Sprache als Deutsch verfigbar.

Positiv hervorzuheben mit Blick auf das Landesprogramm ist dabei, dass bei fast allen
Einrichtungen (91,1%) die Konzeptionen aktualisiert wurden, nachdem sie an Kiez-Kitas
teilgenommen haben, sowie, dass Kiez-Kita-bezogene Aspekte starker in den aktuellen
padagogischen Konzeptionen vertreten sind als in den Konzeptionen von vor Forderbe-
ginn (s. dazu Kapitel 5.2.2). Die Abbildung 15 fasst die genannten Aspekte sowie weitere
Ergebnisse der Konzeptionsauswertungen zusammen.

Fragen \ Antworten/Ausprdgungen n  %-Anteil \
Einrichtungsleitung 8 7,0%
Welche Personen aus der Einrichtung Einrichtungsleitung zusammen 105 | 9219%
haben die Konzeption hauptsachlich mit dem Team !
ausgearbeitet? §onst|ge Personen aus der Ein- 1 0,9%
richtung
dreimal pro Jahr oder haufiger 40 35,7%
Wie haufig ist die Konzeption Gegen- zyvelmal pro Jahr 25 22,3%
stand einer Teambesprechung? einmal pro Jahr 29 25,9%
einmal alle zwei Jahre 13 11,6%
seltener 5 4,5%
Wie haufig wird die Konzeption vom dreimal pro Jahr oder haufiger 11 9,6%
Team auf ihre Aktualitat hin Uberprift zweimal pro Jahr 12 10,5%
und es werden gegebenenfalls Anpas- einmal pro Jahr 55 48,2%
sungen oder Verdanderungen vorgenom- | einmal alle zwei Jahre 28 24,6%
men? seltener 8 7,0%
Steht die Konzeption jeder pddagogi-
schen Fachkraft jederzeit zur Verfu- Ja 111 | 98,2%
gung?

quis
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Fragen \ Antworten/Auspragungen n  %-Anteil \
Elln Exemplar de'r Konzeption 55 48,2%
wird ausgehandigt.

Konzeption wird im Gesprach
mit der Leitung vertraut ge- 57 50,0%

Wie werden neue padagogische Fach- ?aCht' ; dim T

kréfte mit der Konzeption vertraut ge- onzeption wirdim Team ver- 49 43,0%

macht? traut gemacht.l .

(Mehrfachnennungen méglich) Andere (z. B. Einarbeitungsord-
ner; Patenschaft; Selbststu- 61 53,5%
dium)

Neue padagogische Fachkrafte

werden mit der Konzeption 1 0,9%
nicht explizit vertraut gemacht.

Nein 40 35,4%
Teilweise, zu ausgewdhlten As- 39 34,5%
pekten

Habgn EIternvertretu.ngen an.der Kon- Teilweise, indem sie der Kon- .

zeptionserstellung mitgearbeitet? seption zugestimmt haben 25 22,1%
Ja 9 8,0%
Die Konzeption wird auf An-
frage in der Kindertageseinrich- | 101 92,7%
tung vorgelegt.

D_le Konze-ptlon liegt in der Ein- 47 43,1%
richtung sichtbar aus.

Wird die Konzeption bei den Eltern oder | Eltern erhalten bei Informati-

in der Offentlichkeit bekannt gemacht? | onsgespréchen oder bei der An-

(Mehrfachnennungen méglich) meldung ihres Kindes ein 27 26,5%
Exemplar der schriftlichen Kon-
zeption.

Die Konzeption wird nach auRen
bekannt gemacht (z. B. auf der 62 56,4%
Homepage der Einrichtung)

Ist die Konzeption in einer anderen

Sprache als Deutsch fur die Eltern ver- Ja 1 0,9%

fugbar?

Wourde die Konzeption in lhrer Einrich-

tL'Jng aktualisiert, nachdem Sie bzw..lhre Ia 102 91,1%

Einrichtung am Landesprogramm Kiez-

Kita teilgenommen haben?

Abbildung 15: Padagogische Konzeption: Erstellung und Handhabung im Team

Aus den jeweiligen Angaben zur Erstellung und Handhabung der padagogischen Kon-
zeptionen in den Einrichtungen wurden die Qualitdtskriterien identifiziert, nach deren
Erfillung ein Wert vergeben wird und anschliel3end zu einem Summenwert fir die Kon-
zeptionsarbeit zusammengefasst wurde. Die Bildung und Definition der Kriterien orien-
tierten sich an der NUBBEK-Studie (vgl. Tietze et al., 2013). In die Summenwertbildung
werden insgesamt 14 Qualitatskriterien einbezogen. Daraus ist fUr jedes der aufgefihr-
ten Einzelkriterien zu erkennen, wieviel Prozent der Kiez-Kita-Einrichtungen das jewei-

lige Kriterium erfGllen (vgl. Abbildung 16).

quis
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Nr. Kriterien des Summenwerts

Erstellung und Handhabung im Team

1 | Letzte Uberarbeitung der Konzeption liegt nicht langer als ein Jahr zuriick. 74 6%
2 | Ausarbeitung der Konzeption erfolgt gemeinsam im Team. 92.1%
3 | Konzeption ist mindestens einmal pro Jahr Gegenstand einer Teambespre- 83.9%
chung. !
4 | Aktualisierung der Konzeption durch das Team erfolgt mindestens einmal pro 68.3%
Jahr. I
5 | Konzeption steht jeder padagogischen Fachkraft jederzeit zur Verfigung. 98.2%
6 | Vertraut machen neuer padagogischer Fachkrafte mit der Konzeption erfolgt
: . . 48,2%
durch die Aushandigung eines Exemplars.
7 | Vertraut machen neuver padagogischer Fachkrafte mit der Konzeption erfolgt 50.0%
im Gesprach mit der Leitungskraft. !
8 | Vertraut machen neuer padagogischer Fachkrafte mit der Konzeption erfolgt 43 0%
im Team. e
9 | Vertraut machen neuer pddagogischer Fachkrafte mit der Konzeption erfolgt 53 594
durch andere Methoden (z. B. Einarbeitungsordner; Selbststudium). 1270
Einbezug der Eltern und Verfigbarkeit fUr Eltern ‘
10 | Elternvertretungen haben an der Konzeptionserstellung/-anpassung mitge- 64 6%
wirkt. !
11 | Konzeption wird auf Anfrage vorgelegt. 92.7%
12 | Konzeption liegt in der Einrichtung sichtbar aus. 43.1%
13 | Eltern erhalten bei Informationsgesprachen oder bei der Anmeldung ihres Kin-
: . . 26,5%
des ein schriftliches Exemplar der Konzeption.
14 | Konzeption wird nach auRen bekannt gemacht (z. B. auf Homepage). 56 4%

Abbildung 16: Padagogische Konzeption: Kriterien des Summenwerts in %-Anteil

Insgesamt erreichen die Kiez-Kita-Einrichtungen auf dem Gesamtindex, der aus den 14
Einzelaspekten gebildet wurde, im Schnitt 8,5 bei maximal 14 zu erreichenden Punkten.
Die hohe Standardabweichung von 2 Punkten des Gesamtindex zeigt an, dass es hier
zum Teil noch grof3e Unterschiede zwischen den Einrichtungen gibt. Die meisten Einrich-
tungen erreichen 9 Punkte. Knapp 10% der Einrichtungen weisen 5 Punkte oder weniger
auf. Keine Einrichtung erreicht alle 14 Punkte. Insgesamt |dsst sich daraus schlussfolgern,
dass alle Einrichtungen noch gewisse Entwicklungspotenziale beziglich der Erstellung
und Handhabung der padagogischen Konzeptionen aufweisen, wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmal3. So sollte die Mdglichkeit des Einbezugs der Eltern und damit das
Vertrautmachen mit der padagogischen Konzeption gestarkt werden, z. B. Uber regel-
malige konzeptionsbezogene Elternabende.

5.2.2  Aufnahme Kiez-Kita-bezogener Aspekte in die pddagogische Konzeption

Neben der im vorausgegangenen Kapitel beschriebenen Betrachtung des generellen
Umgangs mit der padagogischen Konzeption wurde der Frage nachgegangen, inwieweit
die Aspekte des Landesprogrammes Kiez-Kita in die pddagogischen Konzeptionen ein-
geflossen sind — sie also im handlungsleitendenden Dokument der jeweiligen Kiez-Kita
angekommen, beschrieben und verankert sind.
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Dafir wurde im Rahmen der Dokumentenanalysen die aktuelle Konzeption der jeweiligen
Einrichtung mit Blick auf die Umsetzung von spezifischen Kiez-Kita-Aspekten in den
Blick genommen. Codiert wurde dabei, wie umfangreich bestimmte Aspekte in den Kon-
zeptionen genannt bzw. dargestellt werden (0=nicht genannt, 1=kurz genannt, 2=ge-
nannt und erldutert).

Folgendes Befundmuster zeigt sich hinsichtlich der Umsetzung des Programmes: Im
Durchschnitt Uber alle analysierten Konzeptionen hinweg werden die Punkte ,Sozial-
raumbeschreibung" (M=0,2) und ,Nennung besonderer Herausforderungen" (M=0,2) in
den aktuellen Konzeptionen der Kiez-Kitas nicht genannt. Dagegen wurden die Schwer-
punkte des Kiez-Kita-Programmes (M=1,1) sowie die programmspezifische zusatzliche
Kiez-Kita-Fachkraft (M=0,9) kurz genannt. Am im Durchschnitt hdufigsten nicht nur ge-
nannt, sondern auch erldutert werden Kiez-Kita-spezifische Fortbildungen (M=1,6) (vgl.
Abbildung 17).

Sozialraumbeschreibung - 0.2

Nennung besondere Herausforderungen

Nennung Kiez-Kita-Fachkraft _ 0.9
Kiez-Kita spezifische Fortbildungen _ 1.6

o
[
N

Hinweise:
zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt;
o=nicht genannt, 1=kurz genannt, z=genannt und erldutert

Abbildung 17: Kiez-Kita-spezifische Inhalte in der aktuellen Konzeption

Des Weiteren wurde der Themenschwerpunkt ,Partizipationsmdglichkeiten von Kin-
dern" in den Konzeptionen vor und nach Forderbeginn naher analysiert (vgl. Abbildung
18). Dabei zeigen sich signifikante, d.h. gegen den Zufall abzusichernde, Unterschiede
im Zeitpunkt der Konzepterstellung bei den Aspekten ,Kinderrechte" (vor Forderbeginn:
M=1,1; nach Forderbeginn: M=1,3), ,Partizipation" (vor Forderbeginn: M=1,2; nach For-
derbeginn: M=1,6) und ,Kinderschutz" (vor Forderbeginn: M=1,4; nach Forderbeginn:
M=1,6), wonach seit Programmstart diese Themen eher in den Konzeptionen genannt
bzw. teilweise auch erlautert werden als zuvor. Das Thema ,Beschwerdekultur" (vor For-
derbeginn: M=0,5; nach Foérderbeginn: M=0,7) weist ebenfalls einen signifikanten Unter-
schied auf und wird seit Forderbeginn im Durchschnitt eher kirzer genannt als zuvor.
Weitere Partizipationsaspekte wie z. B. , Kinderparlament" oder ,tagliche Routinen" sind
in den Konzeptionen in dhnlicher Ausfihrlichkeit unabhangig vom Zeitpunkt der Kon-
zeptionserstellung genannt.

quis
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*Nennung Kinderrechte (a)

B
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**Nennung Partizipation (a)
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**Nennung Kinderschutz (a)
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**Beschwerdekultur (a)

o
o o
N

Kinderparlament (b)

°

N
°
(o}

tagliche Routinen (c)

Tages-/ Wochenplanung (c)

o
o

Planung Projekte/ Ausflige (c)

m|I
P
® o

o

Kitagestaltung (c)

o
-o
.;.\I
o
(]

1 2

M nach Kiez-Kita ™ vor Kiez-Kita

Hinweise:

zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefiihrt; *p<.og, *%p< o1, ***p<_ oo1 (Friedman-Test)
(a) o=nicht genannt, 1=kurz genannt, 2=genannt und erldutert

(b) o=nicht genannt, 1=kurz genannt, z=findet regelmdfSig statt

(c) o=nicht genannt, 1=Kinder kénnen mitbestimmen, 2=Kinder kénnen selbst entscheiden

Abbildung 18: Partizipationsmoglichkeiten von Kindern in den Konzeptionen nach Zeitpunkt

Auch der Themenschwerpunkt , Partizipationsmdglichkeiten von Eltern™ wurde tieferge-
hend in den Konzeptionen vor und nach Foérderbeginn untersucht (vgl. Abbildung 19).
Insgesamt werden die verschiedenen Aspekte, wenn Uberhaupt, nur kurz genannt, im
zeitlichen Vergleich nehmen sie aber zu. Keiner der Aspekte wird im Durchschnitt Gber
alle Konzeptionen hinweg zusatzlich auch erlautert. Auffallend ist, dass die ,Nennung
der Partizipation der Eltern" (vor Forderbeginn: M=0,1; nach Férderbeginn: M=0,3) zwar
im Vorher-Nachher-Vergleich ansteigt, aber weiterhin im Durchschnitt Gber die analy-
sierten Konzeptionen nicht genannt wird. Auch die ,Nennung Beschwerdemanagement
fur Eltern® (vor Forderbeginn: M=0,4; nach Forderbeginn: M=0,6) wird nach Forderbe-
ginn signifikant eher in den Konzeptionen kurz genannt im Vergleich zu vorher.

Die ,Mitwirkung im Kitaausschuss" (vor Forderbeginn: M=1,2; nach Foérderbeginn:
M=1,3) wird in den Konzeptionen kurz genannt, zeigt aber einen signifikanten Anstieg in
der Nennung im Vorher-Nachher-Vergleich an. Keine statistisch bedeutsamen Unter-
schiede finden sich in weiteren Aspekten wie z. B. ,Einbezug bei padagogischen Ange-
boten" oder ,Mitwirkung an der Konzeption®.
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*Nennung Partizipation der Eltern (a) F 03
0.1
- . 0.3
Mitwirkung Konzeption (a) o
N . . 1.3
*Mitwirkung im Kitaauschuss (a)
1.2

Mitwirkung bei organisatorische/alltagsrelevante 0.3
Fragen (a)

Einbezug bei padagogischen Angeboten (b) .o 2'4
Mitwirkung bei aul3erordentlichen Aktivitdten 0.9
(Feste) (b) 0.7
0.8
Nennung Elternbefragungen (c) - 0.8
*Nennung Beschwerdemanagement Eltern (a) -40'6

Mehrsprachigkeit Fachkréfte (a)

(]
[y
N

M nach Kiez-Kita M vor Kiez-Kita

Hinweise:

zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<.os, **p<.o1, ***p< 001 (Friedman-Test)
(a) o=nicht genannt, 1=kurz genannt, 2=genannt und erldutert

(b) o=nicht genannt, 1=Eltern werden beteiligt, 2=Eltern kdnnen mitbestimmen

(c) o=nicht genannt, 1=genannt ohne Regelmdfigkeit, 2=genannt mit Regelmdfigkeit

Abbildung 19: Partizipationsmoglichkeiten von Eltern in den Konzeptionen nach Zeitpunkt

Die ,UnterstUtzungsangebote fir Eltern® wurden als weitere Kategorie in den Konzepti-
onen analysiert (vgl. Abbildung 20). Dabei zeigt sich, dass ,Standard-Angebote" zur Un-
terstitzung von Eltern wie z. B. ,Elternabende" oder ,Entwicklungsgesprache" in den
Konzeptionen unabhangig vom Zeitpunkt der Erstellung genannt und teilweise auch mit
einer Haufigkeit angegeben werden. Weitere Angebote wie z.B. ,Elterncafé" oder
»Raume fir Eltern" werden Uberwiegend in den Konzeptionen nicht genannt. Statisti-
sche Unterschiede im Zeitpunkt der Konzeptionserstellung finden sich bei dem Aspekt
~hiedrigschwellige Gesprachsangebote" (vor Férderbeginn: M=0,7; nach Forderbeginn:
M=0,8), welcher seit Férderbeginn eher genannt wird. Auf dem Aspekt ,Angebote der
Familienbildung" (vor Férderbeginn: M=0,2; nach Férderbeginn: M=0,3) wird in den Kon-
zeptionen im Durchschnitt nicht hingewiesen, er erfdhrt aber eine leichte signifikante
Steigerung in den Konzeptionen seit Férderbeginn.
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Nennung von Zusatzqualifikationen (a) ' 0-03

*niedrigschwellige Gesprachsangebote (a) - 0.8

Raum fUr Eltern vorhanden (a) r 0-1

Elterncafé vorhanden (a) H_lo'z
*Angebote Familienbildung (a) E20-3
Haufigkeit Elternabende (b) _ 1.12.2
Haufigkeit Entwicklungsgesprache (c) — 17

1 2

o

W nach Kiez-Kita mvor Kiez-Kita

Hinweise:

2ureinfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; #p<.o5, *%p<.01, **%p<.001 (Friedman-Test)

(a) o=nicht genannt, 1=genannt

{b) o=nicht genannt, 1=genannt chne Regelmdfigkeit, 2=halbjihrlich oder seltener, 3=hdufiger als halbjghriich

(c)o=nicht genannt, 1=genannt ohne RegelmdfSigkeit, 2=2x/Jahr, 3=mehr als 2x/iahr, 4=mehr als 2x/Jahr plus Zusatztermine

Abbildung 20: Unterstiitzungsangebote fir Eltern in den Konzeptionen nach Zeitpunkt

Der Themenschwerpunkt ,Soziale Benachteiligung und Inklusion" wird in den Konzepti-
onen, wenn Uberhaupt, kurz genannt (vgl. Abbildung 21). Die Aspekte sind weitgehend
unabhangig vom Erstellungszeitpunkt. Eine Ausnahme stellt der Aspekt ,Vielfalt" dar,
der seit Forderbeginn signifikant eher in den Konzeptionen genannt wird (vor Férderbe-
ginn: M=0,9; nach Forderbeginn: M=1,1); gleiches gilt fir das Thema , Wertschatzung ge-
geniber diversen Hintergrinden" (vor Forderbeginn: M=0,5; nach Férderbeginn: M=0,7).

*Erwahnung von Vielfalt etc. -09 .
**Wertschatzung gegeniber diverser 0.7
Hintergrinde erwahnt 0.5

Konzept/ Ansatz gegen soziale Benachteiligung
vorhanden

Angebote mit leichter Sprache oder
mehrsprachig

Schwerpunkt Integration -001;5
(o]

MW nach Kiez-Kita ® vor Kiez-Kita

Hinweise:
zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<.og, *%p< 01, ***p< oo1 (Friedman-Test)
o=nicht genannt, 1=kurz genannt, 2=genannt und erldutert

Abbildung 21: Soziale Benachteiligung und Inklusion in den Konzeptionen nach Zeitpunkt
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Und schlief3lich wurden die Konzeptionen auf das Thema ,Kooperation und Netzwerke"
hin untersucht (vgl. Abbildung 22). Dabei wird der Aspekt ,Kooperation mit Elternbezug"
in den Konzeptionen seit Forderbeginn als informelle/niedrigschwellige Kooperations-
form aufgefihrt, im Vergleich zu Forderbeginn etwas ausgepragter (vor Forderbeginn:
M=0,5; nach Férderbeginn: M=0,6). Keine Bericksichtigung in den Konzeptionen findet
die ,Kooperation mit familienunterstitzenden Diensten" oder mit ,Institutionen zum
Kinderschutz". Dagegen wird die ,Kooperation mit externen Partnern“ als infor-
mell/niedrigschwellig beschrieben.

Kooperation mit familienunterstitzenden . 0.1
Diensten 0.03

*Kooperation mit Elternbezug
0.5
onm -
Kooperation mit externen Partnern
1

4

0.3

Kooperation mit Institutionen zum Kinderschutz

0 1 2
M nach Kiez-Kita vor Kiez-Kita

Hinweise:
zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<.os, **p<.01, ***p< oo1 (Friedmar-Test)
o=nicht genannt, 1=informell/ niederschwellig, 2=formalisiert/ vertraglich vereinbart oder regelmafiig

Abbildung 22: Kooperation und Netzwerke in den Konzeptionen nach Zeitpunkt

Zusammenfasend kann zur Frage, inwieweit die Aspekte des Landesprogrammes Kiez-
Kita in die padagogischen Konzeptionen eingeflossen sind, Folgendes resimiert werden:
Grundlegend sind alle analysierten Aspekte von Kiez-Kita starker in den aktuellen pada-
gogischen Konzeptionen vertreten als vor Férderbeginn. Dabei sind einige Aspekte (ins-
besondere Kinderpartizipation) statistisch bedeutsam starker in den aktuellen Konzepti-
onen vertreten als vorher. Allerdings sind die Aspekte meist nur kurz in den Konzeptio-
nen genannt; es erfolgt keine Erdrterung der konkreten Umsetzung. Somit lassen die Be-
funde der Konzeptionsanalyse darauf schlief3en, dass die Kiez-Kita-Einrichtungen durch
die Programmteilnahme auf die spezifischen Kiez-Kita-Aspekte sensibilisiert werden.
Eine umfassende Aufarbeitung in den padagogischen Konzeptionen steht dagegen noch
aus und sollte perspektivisch aufgegriffen werden. Die Frage der praktischen Umsetzung
der Schwerpunktthemen lasst sich aus den Konzeptionsanalysen nicht ableiten. Daher
wird auf Kapitel 5.6 verwiesen, in dem die Ergebnisse zur realisierten padagogischen
Qualitat (z. B. Partizipationsmoglichkeiten von Kindern) vorgestellt werden.

quis
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5.3 Rolle der Kiez-Kita-Fachkraft

Zentraler Aspekt der Umsetzung des Kiez-Kita-Konzeptes ist die Einstellung und Arbeit
der zusdtzlichen Kiez-Kita-Fachkraft. Daher werden diese zusdtzlichen Kiez-Kita-Fach-
kréfte im Folgenden in ihrer Rolle im Landesprogramm naher beleuchtet. Dabei liegt der
Fokus auf ihrer beruflichen Qualifikation, Kenntnissen und Selbstwirksamkeit, ihrer Teil-
nahme an Fortbildungen und weiteren Unterstitzungsangeboten sowie ihren Arbeits-
schwerpunkten und ihrer Zusammenarbeit mit der Einrichtungsleitung und dem Kita-
Team. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Eingebundenheit der Kiez-Kita-Fach-
kraft in das Team bzw. die padagogische Arbeit in den Einrichtungen bzw. mit den Fami-
lien einen wichtigen Umsetzungsfaktor des Programmes darstellen.

5.3.1  Qualifikationsprofil, Kenntnisse und Selbstwirksamkeit der Kiez-Kita-Fach-
krafte

Die befragten Kiez-Kita-Fachkrafte verfigen mehrheitlich Gber einen Abschluss als Er-
zieher*in (57,1%), gefolgt von einem hochschulischen Abschluss (Bachelor oder héher;
20,4%; vgl. Abbildung 23). Nur 6,1% geben an, keinen padagogischen Abschluss zu be-
sitzen. Insgesamt verfigen damit die Kiez-Kita-Fachkrafte Gber einschldgige padagogi-
sche Ausbildungsabschlisse.

sozialpadagogische Assistenz oder Kinderpflege 1.0%

Master/Diplom/Magister/Staatsexamen (in

1%
einem padagogischen Fach) 717
padagogischer Bachelor 13.3%
Erzieher*in 57.1%
Heilpadagogik 9.2%

Heilerziehungspflege 4.1%
ohne padagogischen Abschluss 6.1%
anderer padagogischer Abschluss 2.0%

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 23: Hochster padagogischer Ausbildungsabschluss der Kiez-Kita-Fachkrafte

Zudem schatzen die Kiez-Kita-Fachkrafte ihre eigenen Kenntnisse in verschiedenen The-
menbereichen in Schulnoten wie folgt ein (vgl. Abbildung 24): In der ,praktischen pada-
gogischen Arbeit" weisen die Kiez-Kita-Fachkrafte in der Selbsteinschdtzung im Durch-
schnitt die besten Kenntnisse auf (1,4), dhnliches gilt fir die ,Partizipation von Kindern"
(1,5). Die Themenfelder ,Kinderrechte" (1,6), ,Kinderschutz" (1,7) sowie ,Starkung der
Eltern bei der Wahrnehmung ihrer Erziehungskompetenzen" (1,8) und ,Elternbeteili-
gung" (1,8) liegen im guten Kenntnisbereich. Insgesamt attestieren sich die Kiez-Kita-
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Fachkrdfte somit gute bis sehr gute Kenntnisse in fast allen Themenfeldern des Program-
mes. Eine gewisse Ausnahme bilden die beiden Bereiche ,Mehrsprachigkeit" (3,0) und
»Deutsch als Zweitsprache" (2,6), zu denen sich die Kiez-Kita-Fachkrafte befriedigende
Kenntnisse bescheinigen. Entsprechend gibt auch nur etwa ein Finftel der Kiez-Kita-
Fachkrafte an, dass ihre Sprachkenntnisse sie fir die Arbeitim Rahmen des Programmes
qualifiziert hat (17,5%). Als haufigste Fremdsprache wird dabei Englisch genannt.

Die durchschnittliche Fremdeinschatzung der Eltern mit Schulnoten fallt tendenziell
leicht besser aus als die Selbsteinschatzung der Kiez-Kita-Fachkréfte und die der Leitun-
gen liegt in den allermeisten Féllen zwischen denen der Kiez-Kita-Fachkrafte und denen
der Leitungen (vgl. Abbildung 24).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Kiez-Kita-Fachkrafte Gber gute
bis sehr gute Kenntnisse in den Themenfeldern des Programmes verfigen, die eine gute
Ausgangsbasis fir die Umsetzung darstellen.

(Darstellung in Schulnuten: 1=sehr gut, 2=gut, 3=befriedigend, 4=ausreichend,
s=mangelhaft, 6=ungeniigend)

1.
Elternbeteiligung . 1[.}5 8
1.

Kinderschutz - 1{[3.417
Partizipation von Kindern - 1’_125
Kinderrechte -1 g;
Organisationsentwicklung - 1171 .

l
S8V
o

Entwicklungspsychologie

N
[y

iy
oor
©

|N
W
N
o))

Interkulturelle Kompetenzen

Deutsch als Zweitsprache SN 1.7 .
2.
Mehrsprachigkeit 2.9
3.0
Kooperation mit familienunterstitzenden [ 1.7
P . . . | BN
Diensten und Leistungen in der Region 2.1
ddagogische Anitze/Konzepte im Sinne einer [N 1.7
padagoeg natze/Konzep L By
inklusiven Kita 22
ddagogische Ansitze/Konzepte, um Folgen [ 1.
padagogt ze/Konzepte, um Folgen  EEEEG™ 3¢
sozialer Benachteiligung zu begegnen 5.0
Starkung der Eltern bei der Wahrnehmung ihrer [N 1.5
gdert g B o2
Erziehungskompetenzen 18
| N
praktische pddagogische Arbeit B 1,45
14
1 2 3 4 5

m Eltern mLeitung Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 24: Kenntnisse der Kiez-Kita-Fachkrafte (in Schulnoten)
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Des Weiteren ist in diesem Zusammenhang auch die Selbstwirksamkeit der Kiez-Kita-
Fachkrafte interessant. Die Kiez-Kita-Fachkrafte wurden auf einer funfstufigen Skala
(1=trifft Uberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils-teils, 4=trifft eher zu, 5=trifft
voll und ganz zu) zur ihrer wahrgenommenen Arbeit als Kiez-Kita-Fachkraft gefragt.
Selbstwirksamkeitserwartungen dricken dabei das subjektive Vertrauen aus, Anforde-
rungssituationen im Programmkontext erfolgreich bewaltigen zu kdnnen. Den Aussagen
der Kiez-Kita-Fachkrafte zufolge weisen sie eine hohe Selbstwirksamkeit mit Blick auf
ihre Rolle als Kiez-Kita-Fachkraft auf (M=4,3), auch wenn es Herausforderungen im Kita-
Alltag gibt (vgl. Abbildung 25). Dies stellt eine wichtige Kompetenzfacette der Kiez-Kita-
Fachkrafte fir eine erfolgreiche Umsetzung des Landesprogrammes dar, die es weiter zu
halten gilt.

(Mittelwerte der Skala 1=trifft (iberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils-teils,
4=trifft eher zu, 5=trifft voll und ganz zu)

Meine Tatigkeit als Kiez-Kita-Fachkraft im

Landesprogramm ist nitzlich und sinnvoll. #-9

Meine Tatigkeit als Kiez-Kita-Fachkraft im
Landesprogramm ist eine Herausforderung fir alg
mich.

Ich weil3, dass ich es schaffe, selbst bei Problemen
und Unstimmigkeiten, den Kolleginnen und
Kollegen die programmrelevanten Inhalte zu

vermitteln.

4.1

Ich bin mir sicher, dass ich mich gut auf
individuelle Probleme der Mitarbeiterinnen und 4.3
Mitarbeiter einstellen kann.

Ich weil, dass ich zu meinen Kolleginnen und
Kollegen guten Kontakt halten kann, selbst in 4.2
schwierigen Situationen.

Selbst wenn es mal bei der Umsetzung der
programmrelevanten Inhalte nicht reibungslos
|uft, bin ich mir sicher, die notwendige
Gelassenheit bewahren zu kdnnen.

4.2

Gesamtmittelwert Selbstwirksamkeit 43

1 2 3 4 5

Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 25: Selbstwirksamkeitseinschatzung der Kiez-Kita-Fachkrafte
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5.3.2 Teilnahme an Fortbildungen und weitere Unterstitzungsangeboten

Um die fachlichen Kompetenzen der Kiez-Kita-Fachkrdfte zu starken, wurden verschie-
dene Fortbildungs- bzw. Begleit- und Unterstitzungsangebote im Rahmen des Landes-
programmes gemacht, an denen die Kiez-Kita-Fachkrafte teilnehmen konnten. In Abbil-
dung 26 zeigt sich, dass fast alle Kiez-Kita-Fachkrafte fachliche Unterstitzungsangebote
im Jahr 2022 erhalten haben (97,9%). Im Detail sind es vor allem Angebote von Gesund-
heit Berlin-Brandenburg e.V. (GBB; 72,9%), der Fachberatung (64,6%), vom Ministerium
(MBJS; 63,5%), Tragern (60,4%) und teilweise auch vom Jugendamt (51,0%). Weitere An-
gebote werden darUber hinaus vereinzelt (10,4%) genannt, z. B. von anderen Kiez-Kitas
oder dem Institut fir den Situationsansatz.

quis

ja, von Gesundheit Berlin-Brandenburg e.V. (GBB) 72.9%
ja, vom Bildungsministerium (MBJS) 63.5%
ja, von der Fachberatung 64.6%
ja, vom Jugendamt 51.0%

ja, vom Trdger der Einrichtung 60.4%

ja, und zwar von: sonstige 10.4%
nein 2.1%
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 26: Fachliche Unterstitzungsangebote 2022 fir die Kiez-Kita-Fachkrafte

AnschlieRend wurden die Kiez-Kita-Fachkrafte gefragt, welche Form diese Unterstit-
zungsangebote hatten und wie hdufig sie wahrgenommen wurden (vgl. Abbildung 27).
Keine Fachberatung haben etwa 11% der befragten Kiez-Kita-Fachkrafte im Jahr 2022
(Referenzjahr) erhalten. Etwa ein Drittel (33,7%) kann Fachberatung mindestens einmal
pro Quartal nutzen und ein knappes Viertel (23,9%) sogar mindestens einmal pro Monat.
Supervision/Coaching-Angebote haben 40,4% der Kiez-Kita Fachkrafte im Jahr 2022 gar
nicht erhalten, ein Finftel (24,7%) mindestens einmal im Jahr. Die Vermittlung von Dol-
metschenden hat mehr als die Halfte der Kiez-Kita-Fachkrafte nicht erhalten (53,6%),
wobei aus den Daten nicht ersichtlich ist, ob das mdglicherweise daran liegt, dass kein
Bedarf besteht, so dass dieser Befund vorsichtig zu interpretieren ist. Etwas mehr als ein
FiUnftel (22,6%) gibt an, einen Dolmetschenden vermittelt bekommen zu haben. Fast alle
Kiez-Kita-Fachkrafte geben an, Praxismaterialien bereitgestellt bekommen zu haben
(93,0%). Gleiches gilt fUr die Bereitstellung von Sachmitteln wie Bucher oder Honorare
(92,1%) und Fortbildungen (96,8%; 54,8% mindestens einmal pro Quartal) oder Fachta-
gen (95,7%).

Insgesamt ergibt sich damit ein Bild, wonach die Kiez-Kita-Fachkrafte verschiedene Un-
terstitzungsmoglichkeiten im Landesprogramm erhalten. Die Haufigkeit unterscheidet
sich allerdings je nach Unterstitzungsangebot.
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Fachberatung [EtsK=LZ 28,3% 33,7% 23,9% 3,3%

Supervision/Coaching 40,4% 24,7% 16,9% 18,0%

Vermittlung von Dolmetschenden ,0%6,0%

Bereitstellung von Praxismaterialien  pJsl¥] 33,7% 38,4% 17,4%  3,5%
Bereitstellung von Sachmitteln  [pRUA 31,5% 30,3% 27,0% 3,4%

Fortbildungen BIZ} 22,6% 54,8% 19,4%

Veranstaltungen (z.B. Fachtage) Wl 48,9% 34,0% 12,8%
0% 20% £40% 60% 80% 100%
M niein 2022 M mind. 2x/Jahr M mind. 12x/Quartal mind. 1x/Monat mind. 1x/Woche

Abbildung 27: Haufigkeit der Unterstitzungsangebote aus Sicht der Kiez-Kita-Fachkrafte

Schlief3lich wurden die Kiez-Kita-Fachkrafte auch darum gebeten, auf einer vierstufigen
Skala (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu) einzuschatzen,
wie hilfreich sie diese Unterstitzungsangebote jeweils beurteilen. Insgesamt sind die
Kiez-Kita-Fachkrafte mit den Unterstitzungsangeboten eher zufrieden (M=3,3) und se-
hen sie als hilfreiche Ressource fur ihre Arbeit (vgl. Abbildung 28).

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu)

Ich winsche mir haufigere Unterstitzung. 2.3

Die Unterstitzungsangebote sind hilfreich. 3.6

Die Unterstitzungsangebote behindern die Arbeit
in meiner Einrichtung

Gesamtmittelwert Zufriedenheit mit

Unterstitzungsangeboten 33

1 2 3 4

Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 28: Einschatzung der Unterstitzungsangebote aus Sicht der Kiez-Kita-Fachkréfte

Daruber hinaus wurde das Fortbildungsverhalten der Kiez-Kita-Fachkrdfte fUr das Jahr
2022 (Referenzjahr) erfasst. Dabei wurden Online-Formate mitgezahlt. Im Durchschnitt
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haben die Kiez-Kita-Fachkrafte an Fortbildungen im Umfang von 9,9 Tagen teilgenom-
men, wobei die Spanne enorm ist (Minimum: 0 Tage, Maximum: 56 Tage). Der haufigste
Wert (Modus) in der Stichprobe sind 5 Fortbildungstage.

Thematisch liegen die Schwerpunkte der besuchten Fortbildungen auf Kinderrechten/
Kinderpartizipation (79,4%) sowie Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern
(51,1%), wohingegen Fortbildungen zu Themen wie Mehrsprachigkeit/Herkunftsspra-
che, Umgang mit Heterogenitat/Diversitat/Vielfalt (25,8%), Inklusion/Integration
(30,9%) oder soziale Benachteiligung/Kinderarmut (34,7%) deutlich seltener benannt
wurden (vgl. Abbildung 29). Unter sonstigen Fortbildungsthemen (47,4%) wurden z. B.
Umgang mit Traumata mehrfach genannt. Perspektivisch ist mit Blick auf die Fortbil-
dungstatigkeit der Kiez-Kita-Fachkréfte zu Gberlegen, inwieweit ein an den individuellen
Bedarfen der Fachkrafte orientiertes Fortbildungssystem implementierbar ist, um si-
cherzustellen, dass die Fortbildungen und Unterstitzungsangebote an den Kompeten-
zen der Fachkrafte ansetzen und diese weiterentwickeln.

Kinderrechte/ Kinderpartizipation 79.4%

Integration oder Inklusion 30.9%

Mehrsprachigkeit, Herkunftssprache, Deutsch
als Zweitsprache, interkulturelle Kompetenz, 25.8%
Umgang mit Heterogenitat/Diversitat/Vielfalt

soziale Benachteiligung, Kinderarmut 34.7%
Starkung der Erziehungskompetenz der Eltern 51.5%
andere Fortbildung 47.4%
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 29: Fortbildungsthemen im Jahr 2022 aus Sicht der Kiez-Kita-Fachkrafte

5.3.3  Arbeitsschwerpunkte und Arbeitszeitaufteilung der Kiez-Kita-Fachkrafte

Die Kiez-Kita-Fachkrafte setzen im Rahmen des Programmes verschiedene Arbeits-
schwerpunkte um (vgl. Abbildung 30). 80,4% der befragten Kiez-Kita-Fachkrdfte haben
dabei den Schwerpunkt ,Mitwirkung bei der praktischen padagogischen Arbeit mit den
Kindern in der Kita" und 76,3% den Schwerpunkt ,Starkung der Eltern bei der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungskompetenzen" gewdhlt, gefolgt von Weiterentwicklung der pada-
gogischen Ansatze und Konzepte, um Folgen sozialer Benachteiligung zu begegnen™ und
.Kooperation mit externen Anbietern (je 67,0%). Weniger als die Halfte haben als
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit die ,Weiterentwicklung der padagogischen Ansatze und
Konzepte im Sinne einer inklusiven Kita" (44,3%) angegeben. Andere Schwerpunkte wie
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z.B. ,Partizipation", ,Kinderschutz" oder ,sprachliche Bildung" wurden von 27,8% ge-
nannt.

Mitwirkung bei der praktischen padagogischen .
Arbeit mit den Kindern in der Kindertagesstatte 80.4%

Kooperation mit externen Anbietern 67.0%

Weiterentwicklung der pddagogischen Ansatze
und Konzepte im Sinne einer inklusiven 44.3%
Kindertagesstatte

Weiterentwicklung der pddagogischen Ansatze
und Konzepte, um den Folgen sozialer 67.0%
Benachteiligung zu begegnen

Starkung der Eltern bei der Wahrnehmung ihrer
Erziehungskompetenzen

76.3%

andere Arbeitsschwerpunkte 27.8%

0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 30: Arbeitsschwerpunkte der Kiez-Kita-Fachkrafte

Des Weiteren haben die Kiez-Kita-Fachkrafte angegeben, welchen Anteil ihrer Arbeits-
zeit sie mit welchen Themen verbringen (vgl. Abbildung 31). Dabei zeigt sich, dass die
meiste Zeit auf der direkten padagogischen Arbeit mit den Kindern liegt (30,2%), gefolgt
von der Zusammenarbeit mit Familien (13,6%) und dem Austausch im Team (10,8%). Die
Qualifizierung/Beratung von anderen Teammitgliedern (5,5%) nimmt den Einschatzun-
gen der Kiez-Kita-Fachkrafte einen geringen Zeitumfang ein, ebenso die Qualitatsent-
wicklungsmafRnahmen (4,5%). Auffallend sind dabei die hohen Standardabweichungen,
die darauf hindeuten, dass die Arbeitszeitverteilung in der Gruppe der Kiez-Kita-Fach-
krafte sehr unterschiedlich ausfallt.

direkte Arbeit mit den Kindern 30.2%
direkte Arbeit mit Familien 13.6%
Austausch im Team 10.8%
Planung/Vor-und Nachbereitung 8.4%
administrative Tatigkeiten 7.9%
eigene Weiterqualifizierungen 7.7%
Arbeit mit Netzwerkpartnern 6.9%
Weiterentwicklung pad. Ansdtze und Konzepte 6.2%
Qualifizierung/Beratung anderer Fachkrafte 5.5%
Qualitatsentwicklungsmafinahmen 4.5%
sonstige Tatigkeiten 2.5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 31: Aufteilung der Arbeitszeiten der Kiez-Kita-Fachkrafte
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Diese Befunde passen auch mit weiteren Aussagen der Kiez-Kita-Fachkrafte gut zusam-
men, die mehrheitlich berichten, immer (14,4%) bzw. regelmaf3ig (43,3%) in das padago-
gische Gruppengeschehen eingebunden zu sein. 2,1% sind nie und 17,5% nur im Notfall
in das padagogische Gruppengeschehen eingebunden.

Perspektivisch misste das Rollen- bzw. Aufgabenprofil der Kiez-Kita-Fachkrafte ge-
scharft werden, um sie als Impulsgeber*in fur inhaltliche Weiterentwicklungen in den
Einrichtungen noch starker einbinden zu kdnnen.

5.3.4 Zusammenarbeit der Kiez-Kita-Fachkrafte mit den Leitungen und Teams

Von besonderem Interesse ist, wie die zusatzlichen Kiez-Kita-Fachkrafte in das padago-
gische Team eingebunden werden und wie sie mit den Einrichtungsleitungen zusam-
menarbeiten. Daher wurden die Leitungen gefragt, mit wem die Kiez-Kita-Fachkraft am
haufigsten zusammenarbeitet (vgl. Abbildung 32). Dabei konnten die Leitungen aus ver-
schiedenen Akteuren eine Rangfolge bilden. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Kiez-Kita-
Fachkrdfte nach Einschatzung der Leitungen am haufigsten mit den Kindern zusammen-
arbeitet (Rangplatz: 1,5). Etwas weniger haufig besteht die Zusammenarbeit zur Einrich-
tungsleitung (Rangplatz: 2,5) sowie zum padagogischen Team (Rangplatz: 2,5). Am sel-
tensten wird die Zusammenarbeit mit dem Trager (Rangplatz: 6,0), dem Jugendamt
(Rangplatz: 6,7) und anderen Personen (Rangplatz: 7,4) eingeschatzt.

mitden Kindern | 15

mit mirals Leitung || I 25

mit anderen padagogischen Fachkraften meiner
Einrichtung B -

mit den Eltern NN 35
mit anderen padagogischen Fachkraften anderer o
Einrichtungen 52
mit externen Kooperationspartnern _ 5.5
mit dem Trager der Einrichtung || N NN NN <
mit dem Jugendamt |

mit Anderen | /.-

1 2 3 4 5 6 7 8 9

M Leitung

Abbildung 32: Zusammenarbeit der Kiez-Kita-Fachkrafte nach Einschdtzung der Leitungen (Rang-
platze)
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Die Konzeption des Programmes sieht vor, dass die Kiez-Kita-Fachkraften mit den
Teams als Unterstitzungsressource zu den Programmthemen zusammenarbeiten. In
der Befragung wurden sowohl die Einrichtungsleitungen als auch die Fachkrafte gebe-
ten, die wahrgenommene Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft auf einer vier-
stufigen Skala (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu) einzu-
schatzen.

Insgesamt zeigt sich, dass nach Einschatzung der Leitungen und Fachkréfte die Zusam-
menarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft als positiv bewertet wird (vgl. Abbildung 33). Da-
bei wird die Erreichbarkeit (Leitung und Team: M=3,9) und Akzeptanz im Team (Leitung:
M=3,9, Team: M=3,7) bzw. die Teamzugehorigkeit der Kiez-Kita-Fachkraft Leitung:
M=3,8, Team: M=3,7) besonders positiv eingestuft und die Kiez-Kita-Fachkraft insgesamt
als Bereicherung (Leitung: M=3,9, Team: M=3,8) wahrgenommen.

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft
zu)

istformich guterreichbar. [ g.g
ist im Team akzeptiert. _37 3.9

sorgt fur einen hoheren Arbeitsaufwand. 20 30

regt mich mit ihren Ideen zum Nachdenken an. _33 35

gibt mir Anregungen fir meine Arbeitals [N 3
Einrichtungsleitung. 3.3

ist Teil des Teams. N - s
3.7

entlastet die padagogischen Fachkréfte. _34 3.6

entlastet mich als/die Leitung. 3 ; )

ist eine Bereicherung. _3 39

1 2 3 4

B Leitung ™ Team

Abbildung 33: Einschdtzung der Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft aus Sicht von Leitung
und Team

Zuséatzlich hat die Kiez-Kita-Fachkraft auch die Rolle inne, die Fachkraftteams in der Wei-
terentwicklung der pddagogischen Arbeit und der eigenen Professionalisierung zu unter-
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stUtzen. Dabei heben die befragten Team-Mitglieder hervor, dass die Kiez-Kita-Fach-
kraft die Teams anregt, sich mit neuen fachlichen Inhalten auseinanderzusetzen (M=3,0)
und neue Methoden auszuprobieren (M=3,3; vgl. Abbildung 34). Demnach kommt die
Kiez-Kita-Fachkraft ihrer Rolle als ,anregende Unterstitzungsressource" entsprechend
nach.

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft
zu)
Die Kiez-Kita Fachkraft regt mich dazu an...
... weiterfihrende Fortbildungen zu besuchen. 2.9
... neue fachliche Inhalte zu erarbeiten. 3.0
... meine Rolle als padagogische Fachkraft zu 8
Uberdenken. *
... mir zusdtzliche Literatur zu besorgen, um ein 8
Thema tiefer zu durchdringen. >
hilft mir, mich selbststéndig zu verbessern. 3.0
unterstitzt mich darin, verschiedene Methoden in
der Zusammenarbeit mit Familien auszuprobieren 33
1 2
Team 3 4

Abbildung 34: Einschatzung der der Kiez-Kita-Fachkraft als Unterstitzungsressource aus Sicht des
Teams

Erganzend konnen zur Zusammenarbeit in den Einrichtungen auch die Einschdtzungen
der Kiez-Kita-Fachkrdfte selbst sowie der Teammitglieder einbezogen werden. Beide ha-
ben auf einer finfstufigen Skala angegeben, wie sie die Teamzusammenarbeit bewerten
(1=trifft Uberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils-teils, 4=trifft eher zu, 5=trifft
voll und ganz zu). In Abbildung 35 ist ersichtlich, dass die Kiez-Kita-Fachkrafte eher zu-
stimmen, klare Vorstellungen zu den Zielen des Teams zu haben (M=4,4), fachliche In-
formationen an die Teams weiterzugeben (M=4,5) und sich regelmaf3ig kritisch zu reflek-
tieren (M=4,6). Weniger eindeutig sind die Aussagen der Kiez-Kita-Fachkrdfte zum
Thema Weiterentwicklung von Ideen/Zielen (M=3,8), Gesprachskultur (M=3,7) und ,Wir-
Gefuhl* (M=3,6), was auf unterschiedliche Sichtweisen in der Gruppe der Kiez-Kita-Fach-
kréfte hinweist, was auch die die hoheren Standardabweichungen (ohne Abbildung) ver-
deutlichen. Die Befunde decken sich weitgehend mit den Einschatzungen der Teams.

Der Blick auf die Umsetzung der gesetzten Ziele und Visionen fur die Kiez-Kita-Einrich-
tungen auf Basis der Programminhalte konnte somit im weiteren Programmverlauf bei
den Kiez-Kita-Fachkraften und den Teammitgliedern noch gescharft werden. Hierfir
sind auch entsprechende zeitliche Ressourcen notwendig, um sich im Team Uber die ge-
meinsamen Ziele und Ideen sowie Weiterentwicklungen zu verstandigen.
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(Mittelwerte der Skala 1=trifft iberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils-teils,
4=trifft eher zu, 5=trifft voll und ganz zu)

Im Team gibt es eine offene konstruktive [N - ¢

Gesprachskultur. 3.7
Jede Ansicht im Team wird angehért, auch wennes [N . -

die Meinung einer Minderheit ist. 4.2

Ich finde, dass esim Team eine ,wir sitzen alle in | NRNRNBRNNDRE 3.8

einem Boot"-Einstellung gibt. 3.6
Ich fihle mich von meinen Teamkolleg*innen [N - :
akzeptiert und verstanden. 4.2
In der Regel gebe ich fachliche und
alltagsrelevante Informationen an alle I 45

Teammitglieder weiter.
Ich tausche mich mit meinen Teamkolleg*innen

regelmafig Uber Ideen zur Weiterentwicklung der I— .

Einrichtung aus.

Ich reflektiere meine Arbeit regelmafig kritisch. | 4'34 6

A

Im Team werden haufig klare Vorgehensweisen

I - s

erarbeitet, um die beschlossenen Ziele zu 8
erreichen. |
Die Ziele sind realistisch und erreichbar. I 41;00

Ich stimme personlich mit den Zielen meines [ R . o

Teams Uberein. 4.1
In unserem Team nehmen wir uns die Zeit, die wir  [NNRNRNDD ;s
brauchen, um neue Ideen oder Ziele zu entwickeln. 3.8
Ich bin mir Gber die Ziele unseres Teams im Klaren. T 4'1 4
1 2 3 4 5

B Team Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 35: Einschatzung der Zusammenarbeit zwischen Kiez-Kita-Fachkraft und Team aus Sicht
des Teams und der Kiez-Kita-Fachkraft

5.4 Gelingensbedingungen, Verbesserungspotenzial und Umsetzungsherausfor-
derungen

Im Rahmen der Online-Befragungen wurden sowohl die Einrichtungsleitungen als auch
die Kiez-Kita-Fachkrafte gefragt, wo diese vor dem Hintergrund lhrer ganz personlichen
Erfahrungen mit Kiez-Kita Verbesserungspotenzial sehen und was beim Landespro-
gramm gut [duft und bestehen bleiben sollte.
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Zur Frage nach dem, was gut lauft, haben 66 der befragten Leitungen und 55 der befrag-
ten Kiez-Kita-Fachkréfte die offene Antwortmdoglichkeit genutzt und eine Rickmeldung
gegeben. Auf die Frage nach Verbesserungspotenzial haben 64 Leitungen und 54 Kiez-
Kita-Fachkréafte geantwortet. Die offenen Antworten wurden kategorisch ausgewertet,
um Hauptaspekte aus Leitungs- und Fachkraftsicht zu bindeln. Im Folgenden werden die
Einschatzungen der Leitungen und der Kiez-Kita-Fachkréfte entlang der ausgearbeite-
ten Kategorien zusammenfassend beschrieben. Ergdnzend werden im Anschluss daran
Einschatzungen der Leitungen und der padagogischen Fachkrdfte zu Umsetzungsher-
ausforderungen berichtet.

Konzept ,Kiez-Kita" allgemein und Fordermittel (Zusammenfassung offener Antworten)

Was gut lduft und beibehalten werden sollte: Zum Landesprogramm und Férderkonzept
»Kiez-Kita" allgemein wurden sowohl von Einrichtungsleitungen als auch von Kiez-Kita-
Fachkraften betont, dass dieses als Programm eine Bereicherung fir die Kita und als sol-
ches weitergefihrt und aufrechterhalten werden solle. Eine Leitung nannte es ,das beste
Projekt in der gesamten Dienstzeit", eine andere betonte, dass sie jederzeit wieder teil-
nehmen wirde. Beziglich des Programmansatzes wurden von den Leitungen insbeson-
dere die Ausrichtung auf die Bedarfe der eigenen Einrichtung/die kitaspezifische Arbeit,
die Konzeptentwicklung, die freie Zeiteinteilung und der fachliche Austausch als gut lau-
fend beschrieben. Auch vonseiten der Kiez-Kita-Fachkrafte wurde die Flexibilitat bei den
Handlungsausfihrungen als etwas genannt, was beim Programm aufrecht erhalten blei-
ben sollte. Beziglich der Finanzierungsmittel wurde von Leitungen positiv zurickgemel-
det, dass diese fir Personal- und Sachmittel zur Verfigung stehen.

Verbesserungspotenzial: Als verbesserungswirdig nannten sowohl Leitungen als auch
Kiez-Kita-Fachkrafte die Befristung der Programmférderung und den knappen Bewilli-
gungszeitraum, die mit befristeten Vertragen einhergehen —was auch die Personalsuche
erschwert. Gewinscht wird eine langerfristig bis dauerhafte Implementierung, Verstati-
gung und Regelfinanzierung — und damit mehr Planungssicherheit. Vonseiten der Kiez-
Kita-Fachkrafte wurde als Verbesserungspotenzial ,mehr Finanzierungsspielraum" ein-
gebracht und von Leitungsseite der Wunsch, dass in gréfReren Einrichtungen mehr Kiez-
Kita-Fachkrafte eingesetzt und finanziert werden sollten (konkreter Wunsch von einer
Leitung: in Einrichtungen mit Uber 150 Kindern zwei Kiez-Kita-Fachkrafte).

Beziglich der Fordermittel wird von den Kiez-Kita-Fachkraften eine nicht rechtzeitige
Verfigbarkeit kritisiert und eine Anpassung gewinscht, um Lohnerhéhungen der Kiez-
Kita-Fachkrafte bericksichtigen zu kénnen. Von Leitungsseite wird der Wunsch einer
Anpassung der Fordermittel an die Einrichtungsgrofde genannt. Aus Kiez-Kita-Fachkraf-
ten-Sicht wird eingebracht, die Hohe der Férdermittel nicht einrichtungsgebunden, son-
dern sozialraumbezogen zu ermitteln.

Rolle/Funktion der Kiez-Kita Fachkrafte (Zusammenfassung offener Antworten)

Was gut lduft und beibehalten werden sollte: Eine Vielzahl an Leitungen haben die offene
Antwortmaoglichkeit genutzt, um zu betonen, dass die Kiez-Kita-Fachkréfte als zusatzli-
che —vom Personalschlissel unabhdngige — Fachkrafte eine grof3e Bereicherung und ein
»grofBer Schatz" fur die Einrichtung seien. Konkret wurde zurickgemeldet, dass erst
durch diese Personalressource zusatzliche padagogische Angebote sowie der nun reali-
sierte Umfang an Unterstitzung im Bereich Partizipation moglich sei. Insbesondere
nannten Leitungen, dass durch die Kiez-Kita-Fachkraft starkeres Vertrauen seitens der
Eltern aufgebaut werden wirde und Eltern besser unterstitzt werden konnen (z. B. bei
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Antragstellung) — hier wurde konkret auf die Bedeutung fir Eltern mit Migrationshinter-
grund hingewiesen. Dabei wurde ein interkultureller Hintergrund der Kiez-Kita-Fachkraft
als hilfreich genannt.

Von Kiez-Kita-Fachkraften wurde zudem als beizubehalten beschrieben, dass die Kiez-
Kita-Fachkraft losgelost von der Gruppenarbeit und nicht als zustéandige Personalkraft
fur Betreuungsaufgaben eingesetzt wird. Die zusatzlichen Stunden und der Freiraum fir
eigene Umsetzung werden positiv bewertet.

Verbesserungspotenzial: Unterschiedliche Rickmeldungen gab es zum Austausch der
Kiez-Kita-Fachkrafte untereinander sowie zu regelmaf3igen Fachtagungen und Fortbil-
dungen: Wahrend diese haufig als gut laufend beschrieben wurden, nannten einige an-
dere Kiez-Kita-Fachkrafte diese Aspekte als verbesserungswirdig. So beschreibt eine
Kiez-Kita-Fachkraft, dass die Inanspruchnahme von Weiterbildung aufgrund des Perso-
nalmangels nicht moglich sei, wahrend eine Leitung andererseits zurickmeldete, dass
die Kiez-Kita-Fachkraft durch die haufige Teilnahme an Fortbildungen zu oft fehle. Von
beiden Seiten wurde einheitlich als Verbesserungspotenzial und -notwendigkeit der
Stundenumfang der Kiez-Kita-Fachkraft genannt, da der bisherige Umfang nicht ausrei-
che. Von Kiez-Kita-Fachkraftseite aus wurde als Wunsch mehr Zeit fir Teamweiterbil-
dung eingebracht und von Leitungsseite aus mehr Informationen zur eigentlichen Arbeit
einer Kiez-Kita-Fachkraft.

Einrichtungsleitung und Team (Zusammenfassung offener Antworten)

Was gut lduft und beibehalten werden sollte: In Bezug auf das KiTa-Team wurde von Sei-
ten der Leitungen und der Kiez-Kita-Fachkrafte aus insbesondere zuriickgemeldet, dass
Angebote fir das Team, wie Fachtage und Fort- und Weiterbildungsangebote, gut an-
und wahrgenommen wirden. Neben mehr Stunden fir die Kiez-Kita-Fachkraft wurde
von Leitungsseite aus auch mehr Stunden fir die Leitung (bzw. auch Leitungsfreistel-
lung) eingebracht. Auf Ebene der Zusammenarbeit zwischen Leitung und Kiez-Kita-
Fachkraft wurde der Wunsch nach mehr Zeit sowie mehr Transparenz in der Zusammen-
arbeit und Zustandigkeit genannt.

Verbesserungspotenzial: Leitungen und Kiez-Kita-Fachkrafte nennen in den offenen Ant-
worten den Bedarf an mehr Fort-, Weiterbildungs- und Supervisionsmoglichkeiten fir
die padagogischen Fachkrafte im Rahmen des Kiez-Kita-Programmes. Notwendig seien
mehr Dolmetscher*innen in den Einrichtungen. Auch wurde von den Leitungen der
Wunsch nach Sozialarbeiter*innen in den Einrichtungen genannt.

Zusammenarbeit der beteiligten Ebenen und Kooperationspartner (Zusammenfassung
offener Antworten)

Was gut lduft und beibehalten werden sollte: In den offenen Antworten, die zum Themen-
bereich ,Zusammenarbeit der beteiligten Ebenen™ (wie Einrichtung, Trager, Jugendamt,
Ministerium und auch Kooperationspartner*innen) eingebracht wurden, fallen die Rick-
meldungen heterogen aus: Wahrend einige Leitungen und Kiez-Kita-Fachkrafte ver-
schiedene Zusammenarbeitskonstellationen als gut laufend beschreiben (eine Leitung
betont hier dabei explizit auch die Zusammenarbeit mit ,,Gesundheit Berlin-Branden-
burg e.V.", eine Kiez-Kita-Fachkraft die Zusammenarbeit mit den Praxisberater*innen
des Jugendamtes, weitere Vernetzung der Kiez-Kitas untereinander sowie die Vernet-
zung mit Kooperationspartner*innen und im Stadtteil), benennen andere Leitungen und
Kiez-Kita-Fachkrafte hier insbesondere Entwicklungspotenzial und -notwendigkeit.
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Verbesserungspotenzial: So wurde insbesondere von Leitungsseite die Vernetzung aller
Beteiligten und die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ebenen (insbesondere
genannt: Einrichtung-Trager-Jugendamt) als zu verbessern angesprochen. Eine Leitung
sprach konkret von einem zu verbessernden Informationsfluss der Kiez-Kita-Gesamtko-
ordination. Des Weiteren wurden eine ,Dokumentationsflut" und zu haufig den gleichen
Befragungen angesprochen, sowie dass die Berichterstattung zu viel Zeit in Anspruch
nehmen wirde. Auch der Netzwerkausbau mit neuen Kooperationen stelle ein Verbes-
serungspotenzial dar.

Fachliche Beratung (Zusammenfassung offener Antworten)

Was gut lduft und beibehalten werden sollte: Beziglich Fachberatung und Coaching ka-
men von Leitungen und Kiez-Kita-Fachkraften viele positive Rickmeldungen und dass
diese beibehalten werden sollten.

Verbesserungspotenzial: Als Verbesserungspotenzial wurde neben dem haufig genann-
ten Wunsch nach mehr fachlicher Beratung und Reflexion ganz konkrete Winsche von
Leitungen und Kiez-Kita-Fachkraften genannt: das zur Verfigung stellen einer Fachbe-
ratung durch den Landkreis, fachlicher Input zu den Entwicklungszielen des Landespro-
grammes, Fachberatungen explizit fir den Hort sowie Fachberatung vor Ort (nicht ex-
tern/von aufBerhalb, keine Online-Fachberatung).

Partizipation von Eltern/Angebote fir Eltern (Zusammenfassung offener Antworten)

Was gut lduft und beibehalten werden sollte: Eine Vielzahl von offenen Rickmeldungen
kam sowohl von den Leitungen als auch den Kiez-Kita-Fachkraften dazu, dass die Ange-
bote fir Eltern und Familien (wie Elternberatung, Themenelternabende, Elternbildungs-
angebote, Eltern-Kind-Aktivitaten) gut angenommen und von den Eltern/Familien posi-
tiv wahrgenommen wirden.

Verbesserungspotenzial: Neben dem allgemeinen Wunsch, die Angebote, Beteiligungs-/
Begegnungs- und Austauschmdglichkeiten fir Eltern und Familien noch weiter auszu-
bauen, sowie Nennungen konkreter Angebotsideen seitens der Leitungen und Kiez-Kita-
Fachkrédfte (z. B. Eltern-Kind-Spielkreis, themenspezifische Elternabende, Bereitstellung
von Materialien, mehr Einbeziehen der Eltern in die Gruppenarbeit), wurde der Bedarf
nach mehr Dolmetscher*innen, RegelmaRigkeit von Angeboten sowie (besserer) Visua-
lisierung des Kiez-Kita-Programmes fir Eltern (und auch fir Mitarbeitende) deutlich ge-
macht. Auch wurde eingebracht, dass die Corona-Pandemie einen starken Einfluss auf
die Ausgestaltung des Programmes genommen habe, da z. B. viele Angebote (wie Feste,
Eltern-Cafés etc.) abgesagt werden mussten.

Umsetzungsherausforderungen (Einschatzung zu mdglichen Schwierigkeiten)

Neben den offenen Abfragen wurden sowohl die Kiez-Kita-Fachkréfte als auch die pada-
gogischen Fachkrafte (Team) nach ihrer Einschatzung zu mdglichen Umsetzungsheraus-
forderungen gefragt. Sie konnten dabei auf einer finfstufigen Skala (1=trifft Gberhaupt
nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils/teils, 4=trifft eher zu, 5=trifft voll und ganz zu) an-
geben, wie sehr die genannten Herausforderungen auf siefihre Einrichtung zutreffen.
Uber alle Aspekte hinweg wurde ein Gesamtskalenwert zu Umsetzungsherausforderun-
gen gebildet. Aus Sicht der Kiez-Kita-Fachkraft liegt die Gesamtskala der Umsetzungs-
herausforderungen im niedrigen Bereich (M=2,0), d.h. sie sehen eher weniger Probleme
bei der Umsetzung des Landesprogrammes (vgl. Abbildung 36). Auffallend ist, dass zwei
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Aspekte im Durchschnitt als teilweise herausfordernd eingeschatzt werden. Dieses sind
die Zusammenarbeit mit Familien (M=2,8) und der Umgang mit Kindern mit Migrations-
[Fluchterfahrung (M=2,6), was darauf hindeutet, dass die Kiez-Kita-Fachkrafte hier an-
scheinend gewisse Umsetzungsprobleme als gegeben sehen.

quis

(Mittelwerte der Skala 1=trifft iiberhaupt nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils/teils,
4=trifft eher zu, 5=trifft voll und ganz zu)

Die Einrichtungsleitung hat zu wenige zeitliche
Ressourcen, mich mit den Inhalten von Kiez-Kita
vertraut zu machen.

Der haufige Wechsel von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern erschwert die Umsetzung von Kiez-

23

2.1

Kita.

Die Atmosphare in den Teambesprechungen ist
schlecht.

2.0

1.8
1.8

Der hohe Anteil von Kindern mit Flucht- oder
Migrationshintergrund erschwert die padagogische

Arbeit. 2.6

Es gibt hdufig fachliche Auseinandersetzungen mit
der Kiez-Kita-Fachkraft/dem Team.

1.9

Die Zusammenarbeit ist ungeniigend mit der Kiez-
Kita-Fachkraft/Team.

1.6
1.8

Einem wertschatzenden Umgang mit Kindern und
Familien unterschiedlicher sozialer und kultureller
Herkunft kann nicht immer entsprochen werden.

2.1
1.6

Eine engere Zusammenarbeit mit den Familien
gestaltet sich schwierig.

2.8
2.8

Ich bin noch unsicher, was die Inhalte von Kiez-Kita
betrifft.

23
1.4

Ich kenne die Ziele von Kiez-Kita nicht. 2.6

1.6

2.3
2.0

Gesamtskala Umsetzungsherausforderungen

1 2 3 4 5

Team Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 36: Umsetzungsherausforderungen aus Sicht des pad. Teams und der Kiez-Kita-Fachkraft

Die padagogischen Fachkrafte des Kita-Teams schatzen die Umsetzung des Landespro-
grammes dhnlich wie die Kiez-Kita-Fachkrédfte ein. So liegt der Mittelwert der Skala zu
den Umsetzungsproblemen leicht héher, aber dhnlich niedrig (M=2,3) und deutet darauf
hin, dass es eher weniger Probleme bei der Umsetzung gibt. Einzelne Aussagen zu Um-
setzungsaspekten weisen hohere Werte auf, die auf teilweise herausfordernde Situatio-
nen in der Programmumsetzung hinweisen, so beispielsweise der Umgang mit Kindern
mit Migrations-/Fluchthintergrund (M=3,0) und die Zusammenarbeit mit Familien (2,8).
Auffallend ist auch, dass die padagogischen Fachkrafte angeben, die Ziele des Landes-
programmes teilweise nicht zu kennen (M=2,6), verbunden mit einer vergleichsweise ho-
hen Standardabweichung, was auf unterschiedliche Sichtweisen innerhalb der Kita-
Teams hinweist.
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Perspektivisch sollten die Aspekte, die zumindest bei einigen Fachkraften als Umset-
zungsproblem identifiziert wurden, in den Teams aufgegriffen und Losungsanséatze erar-
beitet werden, z. B. durch Hinzuziehung von weiteren Unterstitzungsressourcen wie
Fachberatung.

5.5 Partizipationsmaglichkeiten und Starkung der Eltern

Ein Schwerpunkt des Landesprogrammes Kiez-Kita zielt darauf ab, die Eltern am pada-
gogischen Geschehen zu beteiligen und sie in ihrer Erziehungskompetenz zu starken, um
auch zuhause eine anregungsreiche Lernumwelt fir die Kinder zu schaffen. Deshalb wur-
den verschiedene Aspekte zum Einbezug der Eltern in die padagogische Arbeit der Ein-
richtungen, der Zufriedenheit mit der Einrichtung, Méglichkeiten der Unterstitzung und
Starkung von Familien, dem kindlichen Wohlbefinden in der Einrichtung sowie heraus-
fordernde Situationen von Familien und mdglichen Unterstitzungsressourcen abge-
fragt.

Damit das Programm seine Wirkung entfalten kann, ist es ginstig, wenn die Familien das
Programm kennen. Daher wurden als Ausgangspunkt der Befragung die Eltern gefragt,
inwieweit ihnen das Landesprogramm Kiez Kita bekannt ist. Das Programm hatte bei
fast allen Eltern keinen Einfluss auf den Zeitpunkt des Betreuungsbeginns in der Einrich-
tung (98,3%). Dementsprechend trifft es auf die befragten Eltern auch eher nicht zu, dass
das Landesprogramm ein wichtiger Faktor fUr die Entscheidung war, das Kind in genau
dieser Einrichtung betreuen zu lassen. Allerdings gibt die Halfte der Eltern (50,1%) an,
bereits vor der Elternbefragung in Rahmen der Evaluation vom Programm gehért zu ha-
ben. 42,2% der Eltern kennen das Konzept zur Umsetzung des Programmes, etwa zwei
Drittel der Eltern (62,3%) kennen auch die aktuelle Kiez-Kita-Fachkraft personlich und
54,4% wissen, welche Aufgaben sie Ubernimmt. Insgesamt sollte perspektivisch das Pro-
gramm noch starker unter den Eltern bekanntgemacht werden, um die beabsichtigte
Wirkung auf Elternebene erzielen zu kénnen.

5.5.1  Zusammenarbeit mit Familien

Im Folgenden werden verschiedene Aspekte der Zusammenarbeit zwischen Einrichtung
und Familie berichtet.

In einem ersten Schritt wurden die Leitungen und Eltern sowie Kiez-Kita-Fachkrafte ge-
fragt, welche Mdéglichkeiten der Zusammenarbeit fir Familien bestehen und wie haufig
diese genutzt werden (0=wird nicht angeboten, 1=jahrlich, 2=halbjahrlich, 3=mehrmals
im Jahr, 4=mehrmals im Monat, 5=wodchentlich oder 6fter). Dabei zeigt sich, dass es eine
Vielzahl an Angeboten gibt, die die Einrichtungen allerdings in unterschiedlicher Intensi-
tat ermoglichen bzw. die in unterschiedlichem Maf3e von den Eltern wahrgenommen
werden (vgl. Abbildung 37). Am haufigsten werden niedrigschwellige Gesprachsange-
bote wie Tur- und Angelgesprache z. B. in der Hol- und Bringsituation angeboten bzw.
von den Eltern genutzt. Dagegen sind Hospitationen von Eltern in der Einrichtung und
die Beteiligung von Eltern im Alltag bzw. die Gestaltung von Bildungsangeboten durch
Eltern eher eine Seltenheit. Demzufolge kdnnte die konkrete Partizipation von Eltern am
padagogischen Alltag der Einrichtung perspektivisch noch intensiviert werden.

quis
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(Mittelwerte der Skala o=wird nicht angeboten, 1=jdhrlich, 2=halbjéihrlich, 3=mehrmals
im Jahr, 4=mehrmals im Monat, s5=wdchentlich oder dfter)

1.
Elternstammtisch/Elterncafé h 2.4
2.0
Elternabend 2.6

Hospitation der Eltern in der Einrichtung l1'3
(aufderhalb Eingew&hnung)

2.5
Sitzung mit Elternbeirat/Elternvertretung m
2.2

Elterngesprache mit Dolmetschern (z. B. mit
zusatzlicher Fachkraft)

2.2
1.4
2.2
niedrigschwellige Gesprachsangebote (z. B. Tur- _‘f'9

und Angelgesprache) 4.8
2.6
gemeinsame Feste oder Ausflige 3.1
2.7
Beratung oder Aktivitaten nur fir Eltern (z. B. 5.0
Sprechstunden zu bestimmten Themen, 2.1
Sprachkurse) 2.2
1.
Entwicklungsgesprache iber Kinder 2.5
2.2
Kurse zur Forderung der Elternkompetenz (z. B.
Erziehungskurse) B a6
Beteiligung der Eltern im Alltag (z. B. Handwerk, n
. 2.1
Kochen, Musik usw.)
1.7
Eltern gestalten Bildungsangebote in der Kita mit 1.2
(z. B. als Vorlesepat(inn)en, Experten fur 1.7
bestimmte Themen 1.4
Eltern-Kind-Angebote auRerhalb des reguldren 11
Einrichtungsangebotes (z. B. PEKIP, Spielkreise, 2.1
Lesenachmittage) 1.4
1 2 3 4 5

B Leitung M Eltern Kiez-Kita-Fachkraft

Abbildung 37: Angebote zur Zusammenarbeit mit Familien aus Sicht von Leitung, Eltern und Kiez-
Kita-Fachkraft

5.5.2  Bericksichtigung von Winschen und Anregungen

Des Weiteren konnten die Eltern angeben, wie stark ihre Winsche und Anregungen bei
verschiedenen Aspekten in der Einrichtung bericksichtigt werden (0=gar nicht bis 10
sehr stark). Im Durchschnitt liegen die Werte der Eltern zwischen 5 und 6 bei grof3en
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Standardabweichungen von etwa 2 Punkten, was auf heterogene Einschatzungen inner-
halb der Elternschaft hindeutet (vgl. Abbildung 38). Den héchsten Wert geben die Eltern
bei der Einbeziehung bei Festen/Ausfligen an (M=6,7), den niedrigsten bei der Einbezie-
hung bei Anschaffungen/finanziellen Entscheidungen (M=4,9). Vergleicht man die Anga-
ben der Eltern mit den Angaben der Leitungen, finden sich gewisse Unterschiede. Die
Leitungen schatzen bei einigen Aspekten die Mitwirkungsmaoglichkeiten von Familien
hoher ein als die Eltern (z. B. Offnungs-/Schliel3zeiten: M=7,4, Mahlzeiten: M=6,4), dage-
gen deutlich niedriger im Bereich Anschaffungen/finanzielle Entscheidungen (M=3,5).
Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die Anregungen und Winsche von Fa-
milien im mittleren Maf3e bericksichtigt werden.

(Mittelwerte der Skala o=gar nicht bis 10=sehr stark)

(&%)

Gestaltung des padagogischen Alltags

00

o Ta Ta
e
(0]

Qualitatsentwicklung

N

Projekte

Jahresplanung

Anschaffungen und andere finanzielle
Entscheidungen

=
o

Vo
CEN)

w
(%

gemeinsame Feste und Ausflige

Aktivitdten und Lernangebote

w1
o

Raum- / Gartengestaltung

padagogische Konzeption der Einrichtung

\l\
<

v
0 ©

Mabhlzeiten

a
o o
~
~
~

tagliche Offnungszeiten/ SchlieRzeiten Uber das
Jahr

o

1 2 3

~
(O]
[e)}
~
[o0]
(o}
6

M Eltern ™ Leitung

Abbildung 38: Beriicksichtigung von Anregungen und Wiinschen der Familien aus Sicht von Eltern und
Leitung

5.5.3 Konzeptionsbeteiligung

Die Eltern wurden im Speziellen auch gefragt, inwieweit sie bei der Entwicklung der all-
gemeinen padagogischen Konzeption beteiligt waren. Dies bejahen 8,4% der befragten
Eltern. Allerdings geben drei Viertel der Eltern an, daran nicht beteiligt gewesen zu sein
(75,0%) und 16,6% waren zu ausgewahlten Aspekten beteiligt. Demnach ergibt sich mit
Blick auf die Einbindung in die konzeptuelle Arbeit der Kitas noch Entwicklungsbedarf,
was sich mit den Angaben der Leitungen (vgl. Abbildung 15 und Abbildung 16 ) deckt.
Ansatzpunkte konnten regelmaflige konzeptionsbezogene Elternabende sein.
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5.5.4  Zufriedenheit mit Familienbezug

Schlieflich konnten die Eltern ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten zum Fa-
milienbezug ausdricken: Einbezug von Eltern (sechs Items), individuelle Férderung des
Kindes (vier Items), Entwicklung des Kindes (vier Items), Transparenz der paddagogischen
Arbeit (neun Items), Passung von (")ffnungszeiten (vier Items) und Unterstitzung von Fa-
milien (drei Items). Die Eltern stimmten dabei auf einer finfstufigen Skala den vorgege-
benen Items zu (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils teils, 4=trifft eher zy,
S=trifft voll zu). Insgesamt &ulern die Eltern ausgepragte Zufriedenheitswerte zum Fa-
milienbezug (Gesamtskala: M=4,2; vgl. Abbildung 39). Im Detail sind sie mit den Off-
nungszeiten (M=4,4) am zufriedensten, d.h. die Offnungszeiten entsprechen insgesamt
den Vorstellungen und Bedurfnissen der Familien, auch was den Umgang mit Schlie3zei-
ten betrifft. Des Weiteren trifft es eher zu, dass die padagogische Arbeit fir die Eltern
transparent ist (M=4,2), worunter z. B. die Informiertheit der Eltern fallt sowie Eltern-
abende, die auf die Interessen der Familien zu stof3en scheinen. Zudem wird die Unter-
stUtzung von Familien (M=4,2) als eher zutreffend eingeschatzt, z. B. Beratungs- und Un-
terstitzungsangebote fir Familien.

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils teils, 4=trifft eher
zu, 5=trifft voll zu)

Einbezug von Eltern

]
Férderung des Kindes _ 4.1
Entwicklung des Kindes _
Transparenz der paddagogischen Arbeit _ 4.2
Passung von Offnungszeiten _ A
Unterstitzung von Familien _ 4.2
]

Gesamtskala Familienbezug

R

2 3 4 5

M Eltern

Abbildung 39: Zufriedenheit mit Familienbezug aus Sicht der Eltern

5.5.5 Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft

Die Eltern wurden auf einer vierstufigen Skala (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu,
3=trifft eher zu, 4=trifft zu) auch nach der Zusammenarbeit mit der aktuellen Kiez-Kita-
Fachkraft gefragt (vgl. Abbildung 40). Dabei zeigt sich, dass die Kiez-Kita-Fachkraft von
den Eltern als jederzeit ansprechbar (M=3,6) und respektiert (M=3,8) eingeschatzt wird.
Zudem ist es eher zutreffend, dass die Kiez-Kita-Fachkraft den Eltern Anregungen zum
Nachdenken (M=3,0) und fir die Erziehung/Betreuung des Kindes (M=2,9) gibt sowie als
Bereicherung fir die eigene Familie gesehen wird (M=2,8). Des Weiteren trifft es eher
nicht zu, dass die Kiez-Kita-Fachkraft den Eltern andere padagogische Angebote machen
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(M=1,9) oder anders unterstitzen sollte (M=1,6). Insgesamt wird aus Elternsicht die Ko-
operation mit der Kiez-Kita-Fachkraft als positiv und den Bedirfnissen entsprechend be-
schrieben.

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft zu)

Die Kiez-Kita-Fachkraft...

...kann ich jederzeit ansprechen.

w
o))

...sorgt dafir, dass ich mehr Arbeit bei der _ 8
Erziehung meines Kindes habe. +
...regt mich mit ihren Anregungen zum _
Nachdenken an. 30
...gibt mir Anregungen fir die Erziehung und _
Betreuung meines Kindes. 29
...ist insgesamt eine Bereicherung fir meine _ 8
Familie. %
...hat einen Einfluss darauf, wie ich mein Kind _
erziehe. 22
...sollte meinem Kind andere padagogische _
Angebote machen. +9
...sollte mich personlich in anderer Weise
unterstitzen. - 1.6
1 2 3 4

M Eltern

Abbildung 40: Zusammenarbeit mit der aktuellen Kiez-Kita-Fachkraft aus Sicht der Eltern

5.5.6  Starkung der Elternkompetenz zur Schaffung einer anregungsreichen Umge-
bung zuhause

Die Kiez-Kita-Fachkréfte haben die Aufgabe, die Eltern in ihrer Elternrolle und Erzie-
hungskompetenz zu starken und ihnen entsprechende Angebote zur praktischen Unter-
stUtzung zu machen. Die Eltern wurden auf einer sechsstufigen Skala (1=nie, 2=2x/Jahr,
3=1x/Monat,4=mehrfach im Monat,5=jede Woche, 6=jeden Tag) gefragt, wie haufig sie
von den Fachkréften oder der Kiez-Kita-Fachkraft in den letzten 12 Monaten verschie-
dene Tipps und Anregungen erhalten haben (vgl. Abbildung 41). Am haufigsten, ndmlich
etwa einmal im Monat, tauschen sich Fachkrafte mit den Eltern zum Entwicklungsstand
des Kindes aus. Insgesamt deuten die Befunde hier auf ein Entwicklungspotenzial hin,
wonach die Einrichtungen das Thema Bildungspartnerschaft noch forcieren kdnnten,
u. a. indem die Rolle der zusatzlichen Fachkraft noch starker in die Zusammenarbeit mit
Eltern eingebunden wird.
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(Mittelwerte der Skala 1=nie, 2=2x/Jahr, 3=1x/Monat,4=mehrfach im Monat,5=jede
Woche, 6=jeden Tag)

Tipps und Anregungen zur
entwicklungsfordernden materiellen Ausstattung - 1.7
gegeben
Tipps und Anregungen zu
entwicklungsfordernden Aktivitaten mit lhrem - 1.7
Kind gegeben.

Tipps und Anregungen zur Erziehung lhres Kindes
gegeben B

Tipps und Anregungen zur allgemeinen _ 24
Forderung lhres Kindes gegeben? ’

sich mit lhnen Gber den Entwicklungsstand lhres _ 29
Kindes ausgetauscht? ’

M Eltern

Abbildung 41: Anregungen zur Erziehung durch die Einrichtungen aus Sicht der Eltern

Des Weiteren wurde bei den Eltern eine Selbsteinschatzung zu ihrem elterlichen Kompe-
tenz- bzw. Selbstwertgefiuhl erhoben. Dafir kam im Elternfragebogen zur Ermittlung der
positiven Wahrnehmung der Elternrolle und der eigenen Erziehungskompetenzen der
standardisierte ,Fragebogen zum Kompetenzgefihl von Eltern" (FKE) als deutsche
Adaption der Parenting Sense of Competence Scale (PSCS) von Miller 2001 mit Adapti-
onen von Schneider (2017) zum Einsatz. Hier bewerteten die Eltern das Zutreffen von 16
verschiedenen Aussagen und Meinungen (Items), die sich auf ihre Gefihle als Eltern be-
ziehen (1=stimme Uberhaupt nicht zu, 2=stimme nicht zu, 3=stimme eher nicht zu,
4=stimme eher zu, 5=stimme zu, 6=stimme vollig zu). Der FKE umfasst dabei die zwei
Subskalen ,Selbstwirksamkeitserleben" (sieben Items) und ,Zufriedenheit mit der eige-
nen Elternrolle" (neun Items) ,Eltern mit hoher Auspragung auf der Skala Selbstwirksam-
keit sind der Meinung, die notigen Fahigkeiten zur Erziehung zu besitzen und sie bei
Schwierigkeiten effektiv einzusetzen. Sie fGhlen sich mit der Rolle als Eltern vertraut, er-
fullen ihre Erwartungen an sich selbst und trauen sich die L6sung von auftretenden Prob-
lemen zu. Eltern mit hohen Werten in der Zufriedenheit fihlen sich selten bis nie hilflos
und manipuliert und glauben, dass sie Erziehungssituationen meist unter Kontrolle ha-
ben. Sie sind nur selten frustriert und fihlen sich der Erziehungsaufgabe gut gewachsen.
Selbstwirksamkeit als kognitive Komponente und Zufriedenheit als affektive Kompo-
nente ergeben gemeinsam das Konstrukt des elterlichen Selbstwertgefihls® (Miller
2001, S. 74). Beim FKE-Gesamtskalenwert gehen héhere Werte mit einem hoheren el-
terlichen Selbstwertgefihl einher?.

Ermittelt wurde ein Gesamtskalenmittelwert von M=4,5 was fir ein vergleichsweise ho-
hes elterliches Kompetenz-/Selbstwertgefihl spricht, welches etwas hoher liegt, als es
Mutter mit Kita-Kindern in Deutschland im Durchschnitt angeben (M=4,2; Bezugsjahr

*Fir die Bildung des Gesamtskalenmittelwertes Uber alle 16 Items hinweg werden die neun
Items der Subskala ,Zufriedenheit" umgepolt, da diese negativ formuliert sind.

quis
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2009)2. Auch die Skalenmittelwerte der beiden Subskalen ,Selbstwirksamkeit" und ,Zu-
friedenheit" liegen gleichauf bei M=4,5 (vgl. Abbildung 42). Somit kann mit den Daten
im Durchschnitt Uber alle befragten Eltern weder ein ausgepragtes Erleben an mangeln-

dem Selbstwertgefihl noch von hoher Unzufriedenheit mit der eigenen Elternrolle aus-
gemacht werden.

(Mittelwerte der Skala 1="stimme Uberhaupt nicht zu bis 6="stimme véllig zu")

1 2 3 4 5 6
Gesamtskala Elterliches Kompetenzgefihl _ 4.5
Subskalenmittelwert "Zufriedenheit" _ 4.5
Subskalenmittelwert "Selbstwirksamkeit" _ 4.5

M Eltern

Abbildung 42: Gesamtskalenwert zum elterlichen Kompetenzgefihl mit den Subskalenwerten ,,Zufrie-
denheit" und ,Selbstwirksamkeit" (,,Fragebogen zum Kompetenzgefihl von Eltern*, FKE

Auf Einzelitemebene konnten die vergleichsweise hdchsten Zustimmungsraten (bei den
positiv formulierten Items) fir die Aussagen ermittelt werden, eine gute Mutter/ein guter
Vater zu sein (M=4,9) und sich in der Elternrolle vertraut zu fihlen (M=4,9), und die ver-
gleichsweise hochsten Ablehnungsraten (bei den negativ formulierten Items) fir die Aus-
sagen, dass Mutter/Vater zu sein dngstlich oder angespannt machen wirde (M=2,0) und
man die eigenen Eltern besser auf die Elternrolle vorbereitet gewesen waéren als man
selbst (M=1,9; vgl. fir alle ltems Abbildung 43). Demnach gilt es, das Niveau mit Blick auf
das Selbstwirksamkeitserleben und die Zufriedenheit der Eltern mit der eigenen Eltern-
rolle im weiteren Programmverlauf zu halten bzw. noch weiter zu stérken Die Kiez-Kita-
Fachkraft konnte hier eine unterstitzende Rolle einnehmen und entsprechende Ange-
bote fir die Eltern schaffen.

2 Diese Werte wurden abgeleitet von den bei Miller (2001, S. 125) angegebenen Werten fur die
Normierungsstichprobe des FKE.

3 Auch fUr die Bildung des Subskalenmittelwert ,Zufriedenheit" werden die neun Items dieser

Subskala umgepolt, da diese negativ formuliert sind. Auf diese Weise gilt dann: hohere Sub-

skalenmittelwerte gehen mit einer hoheren Zufriedenheit mit der eigenen Elternrolle einher. Seite 59 von 100



(Mittelwerte der Skala 1="stimme Gberhaupt nicht zu bis 6="stimme véllig zu")

Mutter bzw. Vater zu sein macht mich angstlich und

2.0
angespannt.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass ich Gber alle
notwendigen Fertigkeiten verfige, um meinem Kind
eine gute Mutter/ein guter Vater zu sein.
Wenn Elternschaft interessanter ware, ware ich
motivierter, meine Aufgabe als Mutter/Vater besser zu
machen.

4.9

N
i

Wenn ich bedenke, wie lange ich schon Mutter/Vater
bin, fuhle ich mich mit dieser Rolle sehr vertraut.

4.9

Meine Begabungen und Interessen liegen auf anderen
Gebieten als der Kindererziehung.

N
W)

Wenn jemand erkennen kann, was meinem Kind auf
dem Herzen liegt, dann bin ich das.

-
©

Ich erfille meine personlichen Erwartungen daran, wie
ich mich um mein Kind kimmere.

w
©

Manchmal fihle ich mich so, als ob ich nichts schaffen
wirde.

w
o

FUr Eltern besteht ein grofRes Problem darin, dass sie
nicht wissen,, ob sie ihre Aufgabe gut oder schlecht
erfillen.

Probleme, die sich einer Mutter/einem Vater stellen,
lassen sich in der Regel I6sen.

w
o
+
S

Ich wirde ein gutes Vorbild fir andere junge Eltern
abgeben, die lernen wollen, gute Eltern zu sein.

w
©

Meine Eltern waren besser als ich darauf vorbereitet,
gute Eltern zu sein.

I
©

Ich weild nicht warum, aber manchmal fihle ich mich in
Situationen manipuliert, in denen ich eigentich die
Kontrole haben sollte.

Ich gehe abends genauso zu Bett wie ich morgens
aufwache - mit dem Gefihl, eine ganzte Menge nicht
bewaltigt zu haben.

N
W)

2.6

Obwohl Elternschaft sehr erfillend sein kann, bin ich
beim jetzigen Alter meinesm Kindes haufig frustriert.

2.7

Mir ist klargeworden, dass die Probleme der
Kindererziehung leicht zu I6sen sind, wenn man
verstaanden hat, wie das eigene Handeln die Kinder...

4.8

[y
N
w
~
(9]
)]

M Eltern

Abbildung 43: Wahrnehmung der Elternrolle und der eigenen Erziehungskompetenzen aus Sicht der
Eltern (Einzelitems des , Fragebogen zum Kompetenzgefihl von Eltern*, FKE)

Zudem wurden die Eltern gefragt, inwieweit sie in den letzten 12 Monaten Aktivitaten
durch Anregungen aus der Kita innerhalb der Familie tbernommen oder intensiviert ha-
ben (keine Anregung erhalten, Anregung erhalten, aber (noch) nicht umgesetzt, Anre-
gung erhalten und im Alltag umgesetzt). Dabei zeigt sich, dass etwas mehr als die Halfte
der Eltern angibt, dass sie seitens der Einrichtung Anregungen erhalten, um fir die Kin-
der auch zuhause eine lernforderliche Umgebung zu gestalten (vgl. Abbildung 44). Wenn
Eltern Anregungen erhalten, werden diese nach eigenen Aussagen tendenziell auch im
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Alltag umgesetzt. Damit Kinder sowohl in der Kita als auch zuhause ein anregungsreiches
Umfeld erfahren, gilt es perspektivisch starker die familiale Lernumgebung in die Zusam-
menarbeit mit allen Eltern einzubinden und zu thematisieren. Dies konnte noch syste-
matischer als eine Aufgabe der Kiez-Kita-Fachkraft definiert werden.

vorlesen oder Bilderbicher anschauen 45.6% 6.0 7ev
einzelne Zahlen oder das Abzéhlen 48.2% < /N
Uben
kleine Gedichte, Kinderreime oder
Lieder beibringen 40-3% 8.8%
malen, zeichnen oder basteln 37.3% 6.3 e
i Musik ho h d
singen Musihorenlmachen o s G
tanzen
0% 20% 4,0% 60% 80% 100%

keine Anregung erhalten

Abbildung 44: Aktivitaten im hauslichen Umfeld aus Sicht der Eltern

5.5.7  Kindliches Wohlbefinden in Kita, Herausforderungen in Familien und Unterstit-
zungsressourcen

Die Eltern haben auch das Wohlbefinden ihres Kindes in der Kita eingeschatzt (1=trifft
nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils-teils, 4=trifft eher zu, 5=trifft voll zu). Insgesamt
geben die Eltern an, dass sich ihre Kinder in der Kita eher wohlfihlen (Gesamtskala:
M=4,3; vgl. Abbildung 45). Im Detail gehen nach Auskunft ihrer Eltern die Kinder eher
gernin die Gruppe (M=4,5), haben Freunde gefunden (M=4,5) und kommen mit der Fach-
kraft gut aus (M=4,7). Am niedrigsten wurde das Merkmal ,Es gibt einzelne Tage, an de-
nen mein Kind nicht in die Gruppe gehen will." (M=3,2; umgepolt*) eingeschatzt. Jedoch
ist einschrankend festzuhalten, dass der Umstand, demzufolge Kinder situativ nicht in
die Einrichtung gehen mochten, auch auf andere Umstande als die padagogische Arbeit
oder die Fachkrafte in der Einrichtung zuriickzufGhren ist. Insgesamt sprechen die Be-
funde zum kindlichen Wohlbefinden aus Elternsicht dafir, dass die pddagogischen Fach-
krafte eine gute emotionale und soziale Basis fir die Kinder schaffen, die ihnen den Raum
und die Sicherheit zum Explorieren und Lernen im padagogischen Alltag gibt.

4 Drei Items sind negativ formuliert, werden aber fir eine bessere Vergleichbarkeit umgepolt
dargestellt. Hohere Werte bedeuten in diesen drei Féllen eine geringere Zustimmung.

quis
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(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=teils teils, 4=trifft eher
zu, s=trifft voll zu)

+
v

Mein Kind geht immer gern in die Gruppe.

Es gibt einzelne Tage, an denen mein Kind nicht
in die Gruppe gehen will. (umgepolt)

w
N]

Mein Kind klagt zuweilen Gber Larm in der
Einrichtung. (umgepolt)

+
[y

Mein Kind redet zuhause positiv von der
padagogischen Fachkraft.

+
~

Mein Kind hat Gber die Gruppe Freunde
gefunden.

+
v

Mein Kind kommt mit der pddagogischen
Fachkraft gut zurecht.

+
N

Mein Kind kann sich in der Gruppe gut behaupten.

+
N

Mein Kind ist von der padagogischen Fachkraft
begeistert.

+
W

Ich habe schon einmal Gberlegt, mein Kind aus
der Einrichtung abzumelden. (umgepolt)

+
o

Gesamtskala kindliches Wohlbefinden

+
&

i

N}
w
~
O]

M Eltern

Abbildung 45: Einschatzung des kindlichen Wohlbefindens in der Einrichtung aus Sicht der Eltern

Auch die Erfahrungswelt eines Kindes aul3erhalb der Kita hat einen grof3en Einfluss auf
das kindliche Wohlbefinden und die Teilhabe in der Kita. Daher wurden die Eltern auch
zu herausfordernden Situationen gefragt, die das Kind in den letzten 12 Monaten erlebt
haben kénnte und wie herausfordernd diese Situationen vom Kind empfunden wurden
(vgl. Abbildung 46). Insgesamt werden von den zehn moglichen Situationen die hohe Ar-
beitsbelastung der Eltern von mehr als der Halfte der Eltern (54,0%) erwahnt, gefolgt von
der beruflichen Neuorientierung/Stellenwechsel (21,1%). Krankheit eines Elternteils wird
von einem FUnftel der Eltern (20,9%) als zutreffend genannt. Zudem treffen fir einen
Anteil von 18,3% Auseinandersetzungen in der Familie sowie auch eine schwierige finan-
zielle Situation der Familie (18,0%) zu. Krankheiten in der Familie (15,0%) und Schei-
dung/Trennung (10,9%) werden ebenfalls als erlebte Situationen benannt.
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hohe Arbeitsbelastung der _ %
Eltern/Erziehungsberechtigten 54:070
schwierige finanzielle Situation - 18.0%

Wechsel der Arbeitsstelle/ berufliche Neu-
0,
Orientierung - 21.2%

Wohnortwechsel - 15.9%

Familienzuwachs (Geschwisterkind) - 12.7%

Trennung/ Scheidung der Eltern - 10.9%

neue familiare Aufstellung (neue /r Partnerin
0
oder Partner) . 8.4%

Krankheit eines Elternteils
0,
[Erziehungsberechtigten /Bezugsperson - 20.9%
Todesfall in der Familie - 15.0%

wiederholte Konflikte /Auseinandersetzungen in
0,
der Familie - 18.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Eltern

Abbildung 46: Herausfordernde Situationen im Familienalltag aus Sicht der Eltern

AnschlieRend schatzen die Eltern den Belastungsgrad dieser Situationen fir ihr Kind ein
(1=gar nicht herausfordernd bis 5=sehr herausfordernd). Dabei zeigt sich, dass der Grad
der Belastung fur das Kind je nach Situation unterschiedlich eingestuft wird (vgl. Abbil-
dung 47). So wird Trennung/Scheidung der Eltern als belastend beschrieben (M=3,8),
ebenso Konflikte in der Familie (M=3,4) und Todesfélle in der Familie (M=3,4). Weniger
belastend wird dagegen der Stellenwechsel (2,0) eingeschatzt. Insgesamt berichten die
Eltern demnach ein mittleres Belastungserleben der Kinder, wobei man die zum Teil
grofe Spanne innerhalb der Familien bei der Interpretation bericksichtigen muss. Im
Einzelfall kann eine Situation deutlich herausfordernder erlebt werden, als es hier in den
Gesamtdaten deutlich wird.

(Mittelwerte der Skala 1=gar nicht herausfordernd bis 5=sehr herausfordernd)

hohe Arbeitsbelastung der Eltern/Erziehungsberechtigten _ 3.2
schwierige finanzielle Situation _ 2.8
Wechsel der Arbeitsstelle/ berufliche Neu-Orientierung _ 2.0
—
Familienzuwachs (Geschwisterkind) _ 3.0
Trennung)Scheidung derciern N - ¢
neue familidre Aufstellung (neue /r Partnerin oder Partner) _ 2.8
Krankheit eines Elternteils /Erziehungsberechtigten _
/Bezugsperson 3-2
Todestainder e | N 3
wiederholte Konflikte /Auseinandersetzungen in der Familie _ 3.4

1
M Eltern 3 4 >

Abbildung 47: Grad der Belastung im Familienalltag aus Sicht der Eltern
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In diesem Zusammenhang ist es auch interessant zu untersuchen, inwieweit die Eltern
Unterstitzungsressourcen in ihrem Alltag haben, auf die sie (u. a. bei herausfordernden
Situationen) zurickgreifen konnen.

Dafir wurde die Items des standardisierten ,Fragebogens zur sozialen Unterstitzung" in
der Kurzform K-14 (F-SozU K-14) nach Fydrich et al. (2009) eingesetzt. Der F-SozU K-14
ist ein Selbstbeurteilungsverfahren, mit dem das Konstrukt Soziale Unterstitzung eindi-
mensional als wahrgenommene oder antizipierte Unterstitzung aus dem sozialen Um-
feld anhand von 14 Items erfasst wird. Die ltems sind dabei als Aussagen formuliert, de-
ren Zutreffen die Eltern mit Hinblick auf ihre eigene aktuelle Situation einschatzen. In der
Kiez-Kita-Elternbefragung stand dafir eine vierstufige Likert-Skala zur Verfigung
(1=,trifft nicht zu", 2=,trifft eher nicht zu", 3=, trifft eher zu", 4=,trifft genau zu"“)s. Der
Gesamtskalenmittelwert wurde Uber alle 14 Items gebildet. Er liegt entsprechend zwi-
schen 1,0 und 4,0 und wird wie folgt interpretiert: Je hdher der Skalenwert einer Person,
desto hoher ist deren wahrgenommene soziale Unterstitzung.

Insgesamt geben die Eltern an, auf die genannten sozialen Unterstitzungsressourcen
eher zugreifen zu kénnen, die der Gesamtskalenmittelwert mit M=3,4 verdeutlicht. Auf
Einzelitem-Ebene sind die hdchsten Zustimmungsraten dabei insbesondere fir die Aus-
sagen zu finden, vertraute Menschen im Umfeld zu haben, in dessen Nahe man sich ohne
Einschrankungen wohlfuhlt (M=3,7) bzw. mit dessen Hilfe man immer rechnen kann
(M=3,7), dass es Menschen gibt, die Freud und Leid mit einem teilen (M=3,6) sowie die
einen ohne Einschrankung so nehmen, wie man ist (M=3,6) und Freunde/Angehdrige, mit
denen man auch mal ganz ausgelassen sein kann. Vergleichsweise niedrige Zustimmung
erfahren die Aussagen, dass es eine Gruppe von Menschen gibt (Freundeskreis, Clique),
zu der man gehort und mit der man sich haufig trifft (M=2,9) sowie dass man ohne wei-
teres jemanden findet, der sich um die eigene Wohnung kimmert, wenn man mal nicht
daist (M=2,8; vgl. Abbildung 48).

Soziale UnterstUtzungssysteme sind gerade in herausfordernden Zeiten im Familienall-
tag wichtig. Die Kita kann dabei zumindest helfen, solche Ressourcen aufzubauen und
Vernetzungen zu ermdglichen, indem z. B. der Austausch unter den Eltern in der Kita
Uber verschiedene (niedrigschwellige) Angebote geférdert wird.

5 Hierbei ist zu beachten, dass die Skalierung in der Originalversion der F-SozU K-14 von Fydrich
et al. (2009) funfstufig ist (1=, trifft nicht zu" bis 5=, trifft genau zu"). Die in der Kiez-Kita-Evalua-
tion ermittelten Werte dirfen entsprechend nicht unmittelbar mit den F-SozU K-14-Werten an-
derer Evaluationen verglichen werden.
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Es gibt eine Gruppe von Menschen (Freundeskreis, Clique),
zu der ich gehore und mit der ich mich haufig treffe.

Ich habe einen vertrauten Menschen, in dessen Nahe ich
mich ohne Einschrankungen wohlfhle.

Bei manchen Freunden/Angehdrigen kann ich auch mal ganz
ausgelassen sein.

Es gibt Menschen, die Freude und Leid mit mir teilen.

Wenn ich mal sehr bedrickt bin, weild ich, zu wem ich damit
ohne weiteres gehen kann.

Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern
Freunde/Angehorige bitten, wichtige Dinge fir mich zu
erledigen.

Ich habe Freunde/Angehdrige, die mich einfach mal
umarmen.

Ich kenne mehrere Menschen, mit denen ich gerne etwas
unternehme.

Ich habe Freunde/Angehdrige, die sich auf jeden Fall Zeit
nehmen und gut zuhéren, wenn ich mich aussprechen
mochte.

Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freunden oder
Nachbarn etwas ausleihen.

Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe
ich immer rechnen kann.

Ich erfahre von anderen viel Verstéandnis und Geborgenheit.

Es gibt Menschen, die mich ohne Einschrankung so nehmen,
wie ich bin.

Ich finde ohne weiteres jemanden, der sich um meine
Wohnung kimmert, wenn ich mal nicht da bin.

Gesamtskala soziale Unterstitzung

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu, 4=trifft voll
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Abbildung 48: Soziale Unterstiitzungsressourcen fir

5.6 Padagogische Qualitat

Familien im Alltag aus Sicht der Eltern

Das Landesprogramm zielt auch darauf ab, die paddagogische Qualitat der Einrichtungen
zu verbessern, um fir alle Kinder ein anregungsreiches Lernumfeld zu schaffen, von dem
sie in ihrer weiteren Entwicklung profitieren kénnen. Im Vordergrund stehen dabei die
Fragen, wie sich die pddagogische Qualitdt in den Kiez-Kitas darstellt und inwieweit all-
tagsintegrierte Bildungsanregungen und ein lernforderliches Umfeld fir die Kinder vor-
zufinden sind. Dies umfasst neben Interaktions- und Beteiligungskriterien auch Aspekte
der Raumgestaltung und Ausstattung, die mit standardisierten Beobachtungsverfahren
untersucht wurden. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Beobachtungsstudie je
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nach Setting (Kita, Krippe, Hort) dargestellt. Die Befunde werden mit einer Stichprobe
aus der parallel durchgefiGhrten NUBBEK-II-Fokusstudie Brandenburg verglichen, um die
Kiez-Kita-Ergebnisse (mangels Kontrollgruppe) besser einordnen zu kénnen.

5.6.1  Kindergarten-Skala (KES-RZ und KES-E)

FUr diejenigen Einrichtungen (n=21), die mit der Kindergartenskala (KES-RZ; 1=unzu-
reichende, 3=minimale, 5=qute, 7=ausgezeichnete Qualitdt) erhoben wurden, zeigt sich
folgendes Qualitatsmuster (vgl. Abbildung 49): Im Durchschnitt erreichen die Kiez-Kita-
Einrichtungen die Zone guter Qualitat (Gesamtskala: M=4,8) bzw. liegen knapp darunter.
Dabei zeigen sich gute Qualitatswerte in den Bereichen ,Raume und Ausstattung"
(M=5,2), ,Sprachliche und kognitive Anregungen" (M=5,3), , Interaktionen™ (M=5,9) und,
»Strukturierung der padagogischen Arbeit" (M=5,3). Die niedrigste Qualitat weist der Be-
reich ,Pflege und Routinen" (M=2,7) auf.

Vergleicht man diese Befunde mit einer Vergleichsgruppe von Einrichtungen, die zeit-
gleichinder,NUBBEK-II-Fokusstudie Brandenburg" (n=80) durchgefihrt wurden, zeigen
sich signifikante Unterschiede in den Bereichen ,Rdume und Ausstattung", ,Pflege und
Routinen®, ,Strukturierung der padagogischen Arbeit" und ,Eltern und padagogische
Fachkrdfte" (jeweils p<.05) sowie tendenziell auch im Gesamtwert (p<.10) zugunsten der
Kiez-Kita-Einrichtungen, d.h. die Kiez-Kita-Einrichtungen weisen eine bessere raumlich-
materielle Ausstattung, bessere Werte mit Blick auf pflegerische Aspekte/Hygiene und
Strukturierung des Tagesablaufs sowie der Zusammenarbeit mit Eltern und Bericksich-
tigung personlicher und beruflicher Aspekte der Fachkréfte auf.

Insgesamt weisen die Brandenburger Einrichtungen demnach eine gute padagogische
Qualitat gemessen mit der KES-RZ auf, wobei sich fir den Bereich ,Pflege und Routinen*
die grofdten Entwicklungsbedarfe andeuten.

» Kiez-Kita (n=21) = NUBBEK (n=80)
Zone 7
guter bis
ausgezeich- s
neter
Qualitat
5 |
Zone
mittlerer 4
Qualitat
3]
Zone
unzu-
reichender 2 4
Qualitat
I
1 1 n w v vi il i Gesamt
Sub- Réume Pflege Sprach- Aktivi- Inter- Struk- Eltern Uber- Mittel-
bereich und Aus-  und Rou- liche v. téten aktionen  turierung  und pad. gange wert
stattung* tinen* kogn. der pad. Fach- aller
Anre- Arbeit* krafte* Merk-
gungen male#
Hinweis: zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<.0s, # p<.10

Abbildung 49: Globale Prozessqualitat in Kindergarten gemessen mit der KES-RZ
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Betrachtet man in diesen Einrichtungen (n=21) ergdnzend die bereichsspezifische Quali-
tat in den Bereichen Sprache, Mathematik, Naturwissenschaften und Individuelle Forde-
rung/Vielfalt (gemessen mit der KES-E; 1=unzureichende, 3=minimale, 5=gute, 7=ausge-
zeichnete Qualitdt), so liegen die Qualitatswerte insgesamt in der Zone mittlerer Quali-
tat am unteren Ende. Der Gesamtwert weist einen Mittelwert von M=3,0 auf, was mini-
male Qualitdt anzeigt. Gleiches gilt fir die einzelnen Bereiche ,Sprache" (M=3,0) ,Ma-
thematik® (M=3,1), ,Naturwissenschaft/Umwelt* (M=3,3) und ,Individuelle Férde-
rung/Diversitat" (M=2,7).

Vergleicht man diese Befunde mit einer Vergleichsgruppe von Einrichtungen, die zeit-
gleichin der,,NUBBEK-II-Fokusstudie Brandenburg" (n=80) durchgefihrt wurden, finden
sich kaum signifikante Unterschiede (vgl. Abbildung 50 . Der Bereich , Individuelle Forde-
rung/Diversitat" fallt signifikant (p<.05) besser in den Kiez-Kita-Einrichtungen aus, ten-
denziell gilt dies auch fir den Bereich ,Mathematik" (p<.10). Insgesamt liegen aber auch
die Einrichtungen der NUBBEK-Stichprobe in ihrer bereichsspezifischen Qualitat in der
unteren Zone. Insgesamt ldsst sich demnach festhalten, dass die bereichsspezifische
Qualitat in den Kiez-Kitas (wie auch in den anderen erhobenen Einrichtungen der NUB-
BEK-II-Fokusstudie) noch gewisse Verbesserungspotenziale aufweist, die es gezielt mit
QualitatsentwicklungsmalRnahmen anzugehen gilt.

Kiez-Kita (n=21) ® NUBBEK (n=80)
Zone 7
guter bis
ausgezeich- s 1
neter
Qualitat
5
Zone
mittlerer 4 -
Qualitat
3 33
Zone 30 3 30
unzu- =
reichender 2
Qualitat
1
I n m v Gesamt
Sub- Sprache Mathematik# Naturwissenschaft Individuelle Mittelwert aller
bereich und Umwelt Férderung* Merkmale
Hinweis: zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<.os, # p<.10

Abbildung 5o0: Bereichsspezifische Prozessqualitat in Kindergarten gemessen mit der KES-E
5.6.2  Krippen-Skala (KRIPS-RZ)

Die Kiez-Kita-Krippen (n=7) wurden mit der KRIPS-RZ (1=unzureichende, 3=minimale,
5=gute, 7=ausgezeichnete Qualitat) erfasst (vgl. Abbildung 51). Insgesamt liegen die eva-
luierten Krippen in der Zone guter Qualitat (Gesamtmittelwert: M=4,7) bzw. knapp da-
runter — dhnlich wie die Kindergartengruppen. Dabei zeigen sich ausgepragte Starken in
den Bereichen ,Raume und Ausstattung" (M=5,2), ,Zuhoren und Sprechen" (M=6,1), ,In-
teraktionen" (M=6,1) und ,Ubergéange" (M=5,3). Gute Qualitdtswerte weisen die Berei-
che ,Aktivitaten" (M=4,8), Strukturierung der padagogischen Arbeit" (M=4,7) sowie ,El-
tern und padagogische Fachkrafte" (M=4,5) auf. Dagegen liegt auch hier der Bereich ,In-
dividuelle Pflege und Routinen™ (M=2,7) in der Zone unzureichender Qualitdt und deutet
Verbesserungspotenzial an. Abgesehen davon kann aber fir die untersuchten Kiez-Kita-
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Krippen eine gute Qualitdt bescheinigt werden, wobei die kleine Stichprobe bei der In-
terpretation der Befunde bericksichtigt werden muss.

Der Vergleich mit den NUBBEK-Daten (n=74) muss an dieser Stelle aufgrund der niedri-
gen Fallzahl bei den Kiez-Kitas vorsichtig erfolgen. Insgesamt finden sich auch hier signi-
fikant (p<.05) bessere Qualitatswerte der Kiez-Kitas im Vergleich zu den untersuchten
NUBBEK-Krippen in den Bereichen ,Individuelle Pflege und Routinen", ,Zuhdren und
Sprechen" und ,Aktivitaten" sowie im Gesamtwert.

w Kiez-Kita (n=7) ®NUBBEK (n=74)
Zone 7
guter bis
ausgezeich- A
neter
Qualitst
5
Zone
mittlerer rp
Qualitat
3
Zona
unzu-
reichender H
Qualitit
' " i w v v vl v
Sub- Riume Individu-  Zuh&ren Aktivi- Inter- Struk- Eltern Uber- Mittel-
bereich und Aus- elle und Spre- titen* aktionen  turierung  und pid. génge wert
stattung Pflege chen* der pid. Fach- aller
und Rou- Arbeit krafte Merk-
timen* male*
Hinweis: zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<og

Abbildung 51: Globale Prozessqualitat in Krippen gemessen mit der KRIPS-RZ

5.6.3 Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS)

Unter den Kiez-Kita-Einrichtungen sind auch n=5 Horteinrichtungen in der Beobach-
tungsstichprobe. Die padagogische Qualitat dieser Einrichtungen wurde mit der HUGS
(1=unzureichende, 3=minimale, 5=qute, 7=ausgezeichnete Qualitdt) gemessen (vgl. Ab-
bildung 52). Die untersuchten Horteinrichtungen liegen insgesamt — wie die Kitas und
Krippen auch — in der Zone mittlerer Qualitat bzw. knapp darunter (Gesamtmittelwert:
M=4,8). Ausgeprdgte Starken liegen in den Bereichen ,Interaktionen" (M=6,1), , Berufli-
che Entwicklungsmdglichkeiten fir das ,Personal® (M=6,0) sowie ,Kinder mit sonderpa-
dagogischem Forderbedarf" (M=6,2), wobei hier nur eine Einrichtung eingeschatzt
wurde, auf die dieses Merkmal zutrifft. Entwicklungsbedarf zeigen die beiden Bereiche
«Platz und Ausstattung" (M=4,0) und ,Aktivitaten" (M=3,7) an. Insgesamt muss bei der
Interpretation der Ergebnisse die kleine Stichprobe bericksichtigt werden.

Im Vergleich zu den NUBBEK-Einrichtungen (n=21) lassen sich keine signifikanten Unter-
schiede feststellen, was auch am Stichprobenumfang liegen kann.
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= Kiez-Kita (n=5) B NUBBEK (n=21)
7 -

Zone

guter bis
ausgezeich-

neter
Qualitét

Zone
mittlerer
Qualitat

Zone

unzu-

reichender
Qualitit
1 n 1] v \Y vi Sonderpad. Forderbedarf* Gesamt
Sub- Platzund  Gesundheit  Aktivititen Intera- Struk- Berufliche  Ergénzende Mittel-
bereich Aus- und ktionen turierung Entwick- Merkmale wert aller
stattung Sicherheit der pad. lungsmég- fir Kinder Merkmale
Arbeit lichkeiten mit
fur das sonderpid.
Personal Férder-
bedarf
*Es wurde nur eine Einrichtung eingeschdtzt, auf die dieses Merkmal zutrifft.
Hinweis: zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt

Abbildung 52: Globale Prozessqualitat in Horten gemessen mit der HUGS

5.6.4 Partizipationsmdglichkeiten von Kindern

Ein Schwerpunkt des Landesprogrammes liegt auf der Partizipation von Kindern und El-
tern. Dementsprechend konnten die Einrichtungen in der Befragung angeben, welches
Ziel sie im Landesprogramm Kiez-Kita am ehesten verfolgen. 61,3% der Einrichtungen
geben dabei die Weiterentwicklung von Beteiligungs- und Mitwirkungsmdglichkeiten
von Kindern an, 38,7% die Forderung des Engagements und die Mitwirkung von Eltern.

Um die Partizipation von Kindern als einen Schwerpunkt des Landesprogrammes ge-
naver zu untersuchen, wurde ein neues Beobachtungsinstrument, die sogenannte
KES-P®, entwickelt, die an der Systematik der KES orientiert ist und demzufolge auf einer
siebenstufigen Skala die Qualitat der Partizipation misst (1=unzureichende, 3=minimale,
5=gute, 7=ausgezeichnete Qualitat). Diese wurde bei den Krippen, Kitas und Horten ein-
gesetzt (n=33). Die dargestellten Ergebnisse basieren auf der Forschungsversion der
KES-P. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist daher auf eine gewisse Vorldufigkeit der
Befunde hinzuweisen. Die Gesamtskala weist einen Mittelwert von M=4,8 auf, was in der
mittleren Qualitatszone einzuordnen ist (vgl. Abbildung 53). Demzufolge gelingt es den
untersuchten Einrichtungen, Kinder in den Kita-Alltag und Entscheidungen einzubinden
und sie aktiv daran zu beteiligen. Auffallend ist dabei allerdings die vergleichsweise hohe
Standardabweichung, die darauf hindeutet, dass die Qualitdt der Partizipationsprozesse
in den Einrichtungen stark schwankt. Den héchsten Wert erreicht das Merkmal ,,Autono-
mieerfahrung" (M=5,6), bei den Gelegenheiten bzw. Situationen erfasst werden, in de-

6 Eine Uberprifung der KES-P anhand von Daten aus verschiedenen Forschungsprojekten und
Erhebungen in brandenburgischen Kindergartengruppen durch die padquis-Stiftung (n=132)
ergab folgende Gitewerte: Cronbachs-Alpha: o = .89 als Indikator der Reliabilitat, Cohens
Kappa: k = .685 als Indikator der Beobachteribereinstimmung. Beide Gitewerte konnen als gut
eingestuft werden.
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nen Kinder selbststandig handeln dirfen und mit potenziell , risikobehafteten™ Situatio-
nen sowie ,gefahrlichen Gegenstanden" umgehen lernen. Die niedrigsten Werte weisen
die beiden Merkmale ,Demokratiebildung" (M=4,0) und ,Beteiligung an Entscheidungs-
prozessen" (M=4,0) auf. Demnach findet sich gewisser Verbesserungsbedarf dahinge-
hend, dass die Fachkrafte noch starker dafir sorgen, dass Kinder um ihre Rechte wissen,
und die Begrenzung dieser Rechte transparent ist und Einschrankungen dieser Rechte im
Alltag durch bestimmte Rahmenbedingungen bestehen. Auch die Unterstitzung von
Meinungsbildungsprozessen durch Abstimmungen, das Mitreden der Kinder bei Ent-
scheidungen und die Transparenz dabei sind Aspekte, die noch optimierbar sind. Abge-
sehen davon zeigen die Befunde, dass die Kinder in den padagogischen Alltag einbezo-
gen werden, z. B. mit Blick auf gleichberechtigte Kommunikationsformen.

Vergleicht man auch hier die Befunde mit der Stichprobe der NUBBEK-Einrichtungen
(n=156) so lassen sich zum Teil deutliche Unterschiede zugunsten der Kiez-Kita-Einrich-
tungen berichten. Signifikante Unterschiede (p<.05) finden sich bei den folgenden Merk-
malen: ,Beschwerde- und Rickmeldekultur", ,Beteiligung bei Routinen®, ,Demokratie-
bildung", ,Umsetzung gemeinsamer Entscheidungen", ,Themen der Kinder" und im Ge-
samtwert. Tendenziell gilt dies auch fur folgende Merkmale (p<.10): ,Gleichberechtigte
Kommunikation™ und Beteiligung an Entscheidungsprozessen™.

Kiez-Kita (n=33) = NUBBEK (n=156)
7
Zone
guter bis
ausgezeich- 6
neter
Qualitat 54 56
5 52
48 m
Zone
mittlerer 4 a 40 41 42
Qualitat
3
Zone
unzu-
reichender 2
Qualitat
1
[ n m w v vi vl i Gesamt
Merkmale Gleichbe- Autono- Beschwer Beteili- Demo- Beteili- Umset- Themen Mittel-
rechtigte  mieerfah- de-und gung bei kratie- gung an zung der wert
Kommuni rung Rickmel-  Routinen*  bildung*  Entschei- gemein- Kinder* aller
kation# dekultur* dungs- samer Merk-
prozes- Entschei- male*
sen# dungen*
Hinweis: zur einfacheren Darstellung sind nur Mittelwerte aufgefihrt; *p<.os, # p<.10

Abbildung 53: Qualitat von Partizipationsprozessen in Krippen und Kitas gemessen mit der KES-P

Die Befunde aus den Beobachtungen zu Partizipationsméglichkeiten von Kindern kén-
nen mit den Einschatzungen der Leitungen, Fachkraftteams und Eltern noch ergdnzt
werden. Die drei Akteursgruppen wurden gefragt, inwieweit die Kinder im padagogi-
schen Alltag mitgestalten konnen (1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu, 3=trifft eher zu,
4=trifft zu; vgl. Abbildung 54). Im Detail geben alle drei Akteursgruppen in dhnlicher
Weise an, dass die Kinder die Mdglichkeit haben, selbst zu entscheiden, wieviel bzw. was
sie essen (Leitung: M=3,8, Team: M=3,6, Eltern: M=3,6), je nach Situation eigene Ent-
scheidungen zu treffen (Leitung: M=3,6, Team: M=3,3, Eltern: M=3,5) und, dass Alltags-
gegenstande die Selbststandigkeit der Kinder unterstUtzen (Leitung: M=3,8, Team:
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M=3,5, Eltern: M=3,6). Regelmafige Kinderkonferenzen oder Kinderparlamente gibt es
den Angaben der Befragten zufolge eher weniger (Leitung: M=2,5, Team: M=2,1, Eltern:
M=2,1) und diese werden auch eher weniger als Beschwerdeformat genutzt (Leitung:
M=2,4, Team: M=2,0, Eltern: M=2,1). Diese Formate kdnnten in den Einrichtungen per-
spektivisch starker etabliert und als Formate der Mitgestaltung von Kindern genutzt wer-
den. Gewisse Unterschiede im Antwortverhalten der drei Akteursgruppen gibt es bei-
spielsweise bei den Fragen, inwieweit die Kinder die Méglichkeit haben, sich formell/in-
formell zu beschweren (Leitung: M=3,5, Team: M=3,1, Eltern: 2,9) oder inwieweit sich die
Kinder bei der MenUgestaltung einbringen kénnen (Leitung: 3,0, Team: M=2,5, Eltern:

M=2,2).

Die Kinder kdnnen vorab mitbestimmen, was es zum
Essen gibt.

Einrichtungsgegenstande und Ausstattung unterstitzen
Kinder dabei, selbststédndig zu handeln.

Es gibt Situationen im Kitaalltag, in denen die Kinder
innerhalb eines verlasslichen Rahmens allein entscheiden
durfen (z. B. Kleidung).

Den Kindern werden unterschiedliche Alternativen zum
Mittagsschlaf angeboten (z. B. Bicherbetrachten,
Puzzeln, Horspiele).

Die Kinder kénnen selbst entscheiden, was und wie viel
sie essen.

Die padagogischen Fachkrafte entscheiden, wann und
von wem die Kinder gewickelt werden, bzw. auf die
Toilette gehen.

Altersgemaf3e Methoden und Formate der formellen
oder informellen Beschwerde werden intensiv in der
Einrichtung genutzt.

Eine Kinderkonferenz oder ein Kinderparlament werden
fur Beschwerden seitens der Kinder genutzt.

Es gibt eine Kinderkonferenz oder ein Kinderparlament,
welche regelmafRig stattfinden.

Die Kinder werden ermutigt, sich formell oder informell
zu beschweren.

M Eltern

(Mittelwerte der Skala 1=trifft nicht zu, 2=trifft eher nicht zu 3=trifft eher zu, 4=trifft zu)
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Abbildung 54: Mitgestaltungsmoglichkeiten von Kindern in der Einrichtung aus Sicht von Eltern, Team

und Leitung
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5.6.5 Interaktions-/Lernforderliches Klima (CIS)

Das Interaktionsklima bzw. die Atmosphare einer Gruppe wurden anhand der drei Berei-
che der CIS (Sensitivitat, Akzeptanz, Involviertheit) auf einer vierstufigen Skala (1=Uber-
haupt nicht, 2=etwas, 3=ziemlich,4= sehr) eingeschatzt. Hohe Werte weisen demnach
auf ein gutes Interaktionsklima hin. Fir die untersuchten Krippen und Kitas wurde das
Interaktionsklima, gekennzeichnet durch Sensitivitat (d.h. Farbung der Fachkraft-Kind-
Interaktionen, emotionaler Ton der Fachkraft, Angemessenheit der Kommunikation in
Hinblick auf den Entwicklungsstand der Kinder sowie den Enthusiasmus der Fachkraft
gegeniber den Kindern), Akzeptanz der Kinder (d.h. inwiefern gestaltet die Fachkraft die
Interaktionen mit den Kindern harsch, ablehnend oder drohend und inwieweit steht sie
den Kindern kritisch gegeniber) und hohe Involviertheit der padagogischen Fachkréfte
(d.h. N&he der padagogischen Fachkraft gegeniber den Kindern im padagogischen All-
tag, Interesse an kindlichen Aktivitaten und viele Interaktionen mit den Kindern), als po-
sitiv eingeschatzt. Im Gesamtdurchschnitt (M=3,4) weisen die Einrichtungen ein anre-
gendes und feinfihliges Interaktionsklima auf, was eine gute Basis fir Bildungsprozesse
darstellt (vgl. Abbildung 55).

Im Vergleich zu den ausgewahlten NUBBEK-Einrichtungen (n=175) unterscheiden sich
die Kiez-Kitas nicht signifikant in ihrem Interaktionsklima (vgl. Abbildung 55).

W Kiez-Kita (n=33) B NUBBEK (n=175)

sehr 4
ziemlich 31
etwas 2
iberhaupt nicht .l

I n 1 Gesamt

Mittelwert
aller ltems

Subbereiche Sensitivitat Akzeptanz Involviertheit

Abbildung 55: Interaktionsklima in den Einrichtungen gemessen mit der CIS

5.6.6  Vertiefte Analysen zur pddagogischen Qualitdt in den Kiez-Kita-Umsetzungsty-
pen

In einem ersten Schritt erfolgt ein Vergleich anhand der ermittelten vier Umsetzungsty-
pen (Typ 1: geringe Belastung & Kinderpartizipation, Typ 2: geringe Belastung & Eltern-
partizipation, Typ 3: hohe Belastung & Kinderpartizipation, Typ 4: hohe Belastung und
Elternpartizipation; vgl. ausfuhrlich Kapitel 5.1.5), um zu eruieren, inwieweit es je nach
Umsetzungstyp Qualitdtsunterschiede gibt. Im Ergebnis Idsst sich festhalten, dass die
padagogische Qualitat in den verschiedenen Bereichen nicht statistisch bedeutsam mit
den vier Umsetzungstypen zusammenhangt. So finden sich keine Unterschiede zwi-
schen der globalen padagogischen Qualitat (gemessen mit der KES-RZ), der bereichs-
spezifischen Qualitat (gemessen mit der KES-E) sowie dem Interaktionsklima (gemessen
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mit der CIS) und den ermittelten vier Umsetzungstypen. Zudem lassen sich auch keine
signifikanten Unterschiede in der padagogischen Qualitdt der untersuchten Krippen (ge-
messen mit der KRIPS-RZ) und Horte (gemessen mit der HUGS) und den vier ermittelten
Umsetzungstypen feststellen. Mit Blick auf die Qualitat der Partizipationsprozesse zei-
gen sich ebenfalls keine Unterschiede je nach Umsetzungstyp.

Daher wurden weitere Analysen vorgenommen, welche die zwei Dimensionen (Belas-
tung und Hauptziel), die zur Bildung der vier Umsetzungstypen herangezogen wurden,
vertieft in Abhangigkeit der padagogischen Qualitdt betrachten. Im Detail wurde bei der
ersten Dimension das Belastungspotenzial der Einrichtungen in Bezug auf alle vorliegen-
den Qualitatsbereiche untersucht. Dabei wurden sowohl der ,Gesamtindex Herausfor-
derungen" (keine sehr hohe Belastung versus hohe Belastung) als auch die beiden Ein-
zelindikatoren ,Sozialraumbelastung" (hohe versus keine hohe Belastung hinsichtlich
Migration, Armut und niedriger Bildungsstand) und ,Belastung hinsichtlich Kindern in
benachteiligten Lagen" (weniger benachteiligte Kinder versus viele benachteiligte Kin-
der hinsichtlich sonderpadagogischer Forderbedarf, nicht-deutsche Familiensprache
und Armut) in Bezug auf alle vorliegenden Qualitatsbereiche untersucht. Die zweite Di-
mension fokussiert auf die beiden Hauptschwerpunkte der Kiez-Kita-Einrichtungen
(,Weiterentwicklung von Beteiligungsrechten und Mitwirkungsmaglichkeiten von Kin-
dern" versus ,Forderung des Engagements und Mitwirkung der Eltern“) und prift hier
Unterschiede in der padagogischen Qualitat.

Mit Blick auf den gewahlten Hauptschwerpunkt zeigen sich keine signifikanten Unter-
schiede in den verschiedenen Qualitatsbereichen. Demnach weisen die Einrichtungen
ahnliche Qualitatswerte unabhangig vom gewahlten Hauptschwerpunkt im Landespro-
gramm Kiez-Kita auf.

Dagegen lassen sichim ,Gesamtindex Herausforderungen* signifikante Unterschiede im
Interaktionsklima (Akzeptanz der Kinder, Involviertheit der Fachkrafte, gemessen mit
der CIS) feststellen (geprift mittels t-Test). Einrichtungen mit einer geringeren Gesamt-
belastung erzielen auf diesen Aspekten (Akzeptanz: M=3,8; Involviertheit: M=3,8) h6here
Qualitatswerte im Vergleich zu Einrichtungen mit einer héheren Gesamtbelastung (Ak-
zeptanz: M=3,3; Involviertheit: M=3,5).

Zudem unterscheidet sich die padagogische Qualitat der Einrichtungen je nach Sozial-
raumbelastung (hohe versus keine hohe Belastung) in verschiedenen Qualitatsberei-
chen. So sind die Qualitatswerte in den Bereichen ,Aktivitdten" (M=6,0; gemessen mit
der KES-RZ) sowie im Gesamtwert der KES-RZ (M=5,5) signifikant hoher bei Einrichtun-
gen mit geringerer Sozialraumbelastung als bei Einrichtungen mit hoherer Belastung
(Aktivitaten: M=4,5; Gesamtwert: M=4,6). Auch das Interaktionsklima hinsichtlich der
+Akzeptanz der Kinder" (M=3,8 versus M=3,4) und der ,Involviertheit der Fachkrafte"
(M=3,9 versus M=3,5) sowie der Gesamtwert der CIS (M=3,7 versus M=3,3) ist in diesen
Einrichtungen besser ausgepragt.

Keine Unterschiede lassen sich dagegen beziglich des Indikators ,Belastung hinsichtlich
herausfordernder Kinder" feststellen.

Insgesamt konnen demnach eher weniger Qualitatsunterschiede in Abhangigkeit der
verschiedenen Aspekte der Umsetzungstypen festgestellt werden.
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5.6.7 Zusammenhange zwischen dem Brandenburger Sozialindex und der padagogi-
schen Qualitat

Uber die Analysen zu den Umsetzungstypen hinaus wurden Zusammenhange zwischen
dem Brandenburger Sozialindex (vgl. dazu ausfihrlich Kapitel 5.1.3 und der padagogi-
schen Qualitat in den Einrichtungen analysiert. Im Ergebnis finden sich allerdings keine
signifikanten Zusammenhange, was darauf schlief3en lasst, dass die padagogische Qua-
litat der Einrichtung unabhangig vom Sozialstatus der Eltern ist.

5.6.8 Zusammenhange zwischen der Dauer der Teilnahme am Landesprogrammes
und der padagogischen Qualitat

Es kann vermutet werden, dass die Dauer der Teilnahme am Landesprogramm Auswir-
kungen auf die Umsetzung der Programminhalte hat und sich entsprechend auch in der
pddagogischen Qualitat niederschldgt. Von den Einrichtungen, die erst seit 2021 ins Lan-
desprogramm aufgenommen wurden, ist nur eine Einrichtung in der Beobachtungsstich-
probe, sodass keine Zusammenhangsanalysen maglich sind. Daher wurde geprift, in-
wieweit die Dauer der Teilnahme am Landesprogramm mit der padagogischen Qualitat
zusammenhangt. Im Durchschnitt sind die Einrichtungen seit 41 Monaten (Stichtag der
Befragung) am Programm beteiligt (Minimum: 10 Monate, Maximum 59 Monate). Am
haufigsten sind die Einrichtungen 47 Monate beteiligt, sodass insgesamt zum Zeitpunkt
der Beobachtung der padagogischen Qualitat von einer umfangreichen Programmerfah-
rung auf Einrichtungsebene ausgegangen werden kann.

Betrachtet man die Zusammenhange, so zeigen sich in den Bereichen ,Interaktionen®
und ,Strukturierung der padagogischen Arbeit" tendenziell signifikante Zusammen-
hange mit der Teilnahmedauer am Programm. Einrichtungen, die bereits langer in das
Programm involviert sind, weisen demnach eine bessere Interaktionsqualitat (r=.40,
p=.08) und hohere Strukturierung ihrer padagogischen Arbeit (r=.42, p=.07) auf. Die an-
deren Qualitatsdimensionen (z. B. Interaktionsklima, Partizipationsprozesse) weisen
keine signifikanten Zusammenhange zur Teilnahmedauver auf.

Bericksichtigt man erganzend auch, wie lange die Kiez-Kita-Fachkraft bereits in der ak-
tuellen Einrichtung als zusatzliche Fachkraft involviert ist, zeigen sich grof3e Unter-
schiede. Es gibt Kiez-Kita-Fachkrafte die erst seit kurzem (d.h. unter einem Jahr) dabei
sind bis hin zu Fachkraften, die insgesamt 58 Monate involviert sind (Stichtag der Befra-
gung). Im Durchschnitt arbeiten die Kiez-Kita-Fachkréfte seit 30 Monaten in der aktuel-
len Einrichtung (hdufigster Wert in der Stichprobe: 24 Monate), sodass davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie eine umfangreiche Programmerfahrung aufweisen. Allerdings
lassen sich keine signifikanten Zusammenhange zwischen den einzelnen Qualitatsberei-
chen und der Teilnahmedauer der Kiez-Kita-Fachkraft feststellen.

6 Vertiefende Analysen: Einrichtungen mit besonders hoher
Qualitat

6.1 Einleitung

Ausgehend von Befunden, wonach Kinder insbesondere von einer hohen Anregungsqua-
litdt in den Einrichtungen in ihrer Entwicklung profitieren (z. B. fur einen Uberblick
Kluczniok, 2017) werden auf Basis der im Rahmen der Evaluation erhobenen Daten zur
Prozessqualitdt (Beobachtungen) diejenigen Einrichtungen identifiziert und genauer be-
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trachtet, die sich durch eine besonders hohe partizipative padagogische Arbeit mit Kin-
dern sowie entwicklungsforderlichen padagogischen Interaktionen auszeichnen. Zur
Identifizierung dieser Einrichtungen wird auf die Daten der Beobachtungsinstrumente
zur Erfassung der Partizipation und Interaktionen (KES-P, KES-RZ, KES-E, KRIPS-RZ,
HUGS und CIS) zurickgegriffen, die eine Einschatzung zur Qualitat ermoglichen. Diese
so ausgewahlten Einrichtungen werden vertieft analysiert. Neben konkreten spezifi-
schen ,Kiez-Kita-Angeboten" werden dabei auch strukturelle Aspekte, padagogische
Einstellungen sowie Aspekte der padagogischen Konzeption vor dem Hintergrund des
theoretischen Modells zu den Ebenen der padagogischen Qualitat (vgl. Faas & Tietze,
2022) tiefergehend untersucht. Ziel ist die Verdichtung von Erkenntnissen mit Blick auf
eine besonders forderliche Umsetzung des Landesprogramms Kiez-Kita und dessen Ge-
lingensbedingungen.

6.2 Identifizierung von Einrichtungen mit besonders hoher Qualitat

Zur ldentifikation von Einrichtungen mit besonders hoher Prozessqualitdt musste zu-
nachst eine Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen beobachteten Altersgruppen
hergestellt werden. Die Beobachtungsgruppen Hort, Krippe- und Gruppen mit Gber Drei-
jahrigen bis zum Schuleintritt wurden zum Teil mit verschiedenen Instrumenten beo-
bachtet, welche sich nur bedingt vergleichen lassen.

Die im Bereich der Gber Dreijahrigen bis zum Schuleintritt verwendeten Instrumente
KES-RZ und KES E wurden gewichtet zusammengefasst, wobei die KES-RZ mit zwei
Drittel und die KES-E mit einem Drittel in den Gesamtwert eingeflossen sind. Dieser Ge-
samtwert sowie die KRIPS-RZ, HUGS, KES-P und CIS wurden jeweils z-standardisiert. Bei
der z-Standardisierung werden die Werte auf den jeweiligen Skalen so angepasst, dass
sieinihrer Abweichung zum Mittelwert interpretiert werden kénnen. Das heif3t, alle Ska-
len weisen einen beobachteten Mittelwert von Null Uber alle Einrichtungen hinweg auf;
die beobachteten Gruppen haben entweder einen Uberdurchschnittlich positiven oder
unterdurchschnittlich negativen Wert. Die so verdnderten Werte lassen eine direkte Ver-
gleichbarkeit zwischen den verschiedenen Skalen zu.

Jede Altersgruppe wurde mit mindestens drei verschiedenen Instrumenten beobachtet:
1. KES-RZ oder KRIPS-RZ oder HUGS, 2. CIS, 3. KES-P. Um Einrichtungen mit besonders
hoher Qualitat zu identifizieren, bedurfte es eines Gesamtwertes, der alle drei Skalen be-
ricksichtigt. Zu diesem Zweck wurde ein gewichteter Gesamtwert aus allen z-standardi-
sierten Skalen gebildet. KES-RZ bzw. KRIPS RZ oder HUGS gingen mit 50% in den Ge-
samtwert ein; die beiden anderen Skalen CIS und KES P wurden mit jeweils 25% gewich-
tet.

Die deskriptive Analyse dieses Qualitdtsgesamtwerts (siehe Abbildung 56) macht auf
funf Einrichtungen aufmerksam, die eine besonders hohe Prozessqualitat zeigen. Der
Gesamtwert dieser Einrichtungen weicht stark positiv vom Mittelwert ab. Diese finf Ein-
richtungen werden daher als Einrichtungen mit besonders hoher Qualitat verstanden
und im Folgenden néher analysiert.
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Abbildung 56: Qualitatsgesamtwert der Einrichtungen

Diese finf Einrichtungen umfassen drei beobachtete Gruppen im Altersbereich zwischen
dreiJahren und dem Schuleintritt, eine Krippen- sowie eine Hortgruppe. Die Gruppen der
Uber Dreijahrigen haben Mittelwerte von 5,5, 5,6 und 5,9 auf der siebenstufigen KES-RZ-
Gesamtskala; die globale Prozessqualitat kann daher als gut bezeichnet werden. Die
Werte dieser drei Gruppen auf der KES-E-Skala fallen mit 4,2, 4,6 bzw. 4,9 zwar geringer
aus, sind jedoch die drei hochsten beobachteten Werte mit Blick auf bereichsspezifische
Qualitatsaspekte.

Die beobachtete Krippengruppe liegt mit einem Mittelwert von 5,4 auf der siebenstufi-
gen KRIPS-RZ-Skala ebenfalls im guten Bereich; alle anderen Krippengruppen weisen
geringere Werte auf. Analog dazu zeigt die Hortgruppe mit besonders hoher Qualitat mit
5,2 ebenfalls den hochsten Mittelwert von allen beobachteten Hortgruppen auf der
HUGS-Skala.

Drei der fUnf Einrichtungen erreichen mit 4,0 den hochsten erreichbaren Mittelwert auf
der vierstufigen CIS-Gesamtskala und weisen demnach auf ein sehr hohes Interaktions-
klima hin; die anderen beiden Einrichtungen erreichen mit 3,6 respektive 3,4 ebenfalls
hohe Werte. Ahnliches gilt fur die Mittelwerte auf der neuentwickelten Partizipations-
skala KES-P: Auf dieser Skala zeigen die finf Einrichtungen mit 5,6, 6,3, 6,4 und 6,9 Mit-
telwerte im guten bis ausgezeichneten Bereich, was auf ausgepragte Partizipationsmog-
lichkeiten von Kindern hindeutet.

6.3 Zusammenhangsanalysen zu Einrichtungen mit besonders hoher Qualitat

Um Gelingensbedingungen fir das Erreichen einer besonders hohen Qualitdt und somit
der Voraussetzung fir eine gunstige kindliche Entwicklung zu eruieren, wurden Zusam-
menhangsanalysen durchgefihrt. Zu diesem Zweck wurden bivariate Korrelationen, ein-
faktorielle Varianzanalysen, t Tests sowie logistische Regressionen gerechnet. Mogliche
Gelingensbedingungen bzw. Hemmnisse fir besonders hohe Qualitat wurden theoriege-
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leitet identifiziert und auf Grundlage des theoretischen Modells zu den Ebenen der pada-
gogischen Qualitat (vgl. Faas & Tietze, 2022) strukturiert. Anhang 2 stellt einen Uberblick
Uber alle Uberpriften Variablen dar. Insgesamt wurde ein moglicher Zusammenhang
zwischen 193 Variablen und einer besonders hohen Qualitdt geprift (z. B. Regionalitat,
Schwerpunktsetzung, Fortbildungsaktivitaten). Es wurde davon ausgegangen, dass sich
die Einrichtungen mit besonders hoher Qualitat (n=5) und ohne besonders hohe Qualitat
(n=28) hinsichtlich dieser Variablen voneinander unterscheiden.

Diese Hypothese kann in den allermeisten Fallen nicht bestatigt werden. Bis auf wenige
Ausnahmen sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen nicht statistisch be-
deutsam (p>.05); das heil3t, ein zufélliger Unterschied kann nicht sicher ausgeschlossen
werden. Einzig die Einschatzung der pddagogischen Fachkrafte, inwieweit die Kiez-Kita-
Fachkraftin das Gruppengeschehen eingebunden ist sowie die Einschatzung der Einrich-
tungsleitung zur Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft stehen in einem statis-
tisch signifikanten Zusammenhang zu der Frage, ob die Einrichtung eine besonders hohe
Qualitat aufweist oder nicht. Diese beiden Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

Die padagogischen Fachkrafte wurden gefragt, inwieweit die Kiez-Kita-Fachkraft in das
padagogische Gruppengeschehen eingebunden ist. Die vorgegebenen Antwortmdoglich-
keiten waren: 1=ja, immer, 2=ja, regelmafig, 3=ja, manchmal, 4=ja, im Notfall, 5=nein,
nie. Fachkrafte von Einrichtungen mit besonders hoher Qualitdt antworteten bei dieser
Frage im Schnitt mit ja, manchmal (M=3.3, SD=0.76, n=5), wohingegen die Fachkrafte
mit keiner besonders hohen Qualitdt im Schnitt mit ja, regelmaf3ig (M=2.2, SD=0.66,
n=24), antworteten. Das heil3t, dass nach Einschatzungen der Fachkrafte von Einrichtun-
gen mit besonders hoher Qualitat die Kiez-Kita-Fachkréfte signifikant eher seltener in
das direkte Gruppengeschehen eingebunden sind (t(27)=-3.21, p=.003). Eine kausale In-
terpretation dieses Ergebnisses ist auf Grund der Untersuchungsanlage nicht moglich. Es
kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass die haufigere Eingebundenheit der
Kiez-Kita-Fachkraft in das Gruppengeschehen zu einer geringeren Prozessqualitat fihrt.
Denn ebenfalls denkbar ware, dass eine hohere Prozessqualitdt das Einbinden der Kiez-
Kita-Fachkraft in die Gruppe erst gar nicht erforderlich macht oder die Kiez-Kita-Fach-
kraft mit den Teams bereits an Qualitatsentwicklungsprozessen gearbeitet hat, was
dann in den hoheren Qualitatswerten sichtbar wird.

Im Rahmen der Leitungsbefragung wurde die Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fach-
kraft aus Leitungssicht auf einer vierstufigen Skala (1=trifft nicht zu bis 4=trifft zu) zu ver-
schiedenen Aspekten abgefragt (z. B. ,Die zusatzliche Fachkraft gibt mir Anregungen fur
meine Arbeit als Einrichtungsleitung."). Aus diesen Items wurde ein Gesamtmittelwert
gebildet (a=.78), der v.a. die Zusammenarbeit zwischen Leitung und Kiez-Kita-Fachkraft
insgesamt abbildet. Darin unterscheiden sich die beiden Einrichtungsgruppen signifikant
voneinander (t(24)=-3.66 p=.001). Leitungen von Einrichtungen mit besonders hoher
Qualitat schatzen die Zusammenarbeit mit der Kiez-Kita-Fachkraft signifikant positiver
ein (M=4.0, SD=0.11, n=5). Leitungen von Einrichtungen mit keiner besonders hohen
Qualitat bewerten die Zusammenarbeit ebenfalls eher positiv, wenn auch weniger stark
(M=3.6, SD=0.38, n=26). Es kann festgehalten werden, dass erstens die Zusammenarbeit
mit der Kiez-Kita-Fachkraft von den Einrichtungsleitungen insgesamt als sehr positiv ge-
wertet wird und zweitens, dass diese Bewertung mit der Prozessqualitat assoziiert ist.
Mit Blick auf die weitere Programmlaufzeit sollte daher besonderes Augenmerk auf die
Zusammenarbeit des Tandems aus Leitung und Kiez-Kita-Fachkraft gelegt werden.

Alle anderen auf Grund von theoretischen Uberlegungen gepriften Gelingensbedingun-
gen und Hemmnisse (z. B. Regionalitat, Schwerpunktsetzung, Fortbildungsaktivitaten)
stehen in keinem statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit der Eingruppierung von
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Einrichtungen mit besonders hoher Qualitat. Der ausbleibende Nachweis solcher Zusam-
menhange kann auch auf die eher geringe Fallzahl (n=5) der Gruppe mit besonders hoher
Qualitat zurickzufihren sein. Um diesem Umstand zu begegnen, wurden weitere Ana-
lysen durchgefihrt, welche nicht die Gruppe der Qualitat von Einrichtungen (d.h. beson-
ders hohe Qualitat ja/nein), sondern die Qualitat von Kitas als kontinuierliche Variable
(d.h. die Werte der siebenstufigen Skala) hinzuziehen. Die Ergebnisse dazu sind inkon-
sistent, was ein eindeutiges Befundmuster erschwert. Zwar kénnen vereinzelt signifi-
kante Zusammenhdnge zwischen der Gesamtqualitat und vermuteten Gelingensbedin-
gungen festgestellt werden, die statistische Bedeutsamkeit verliert sich allerdings, wenn
alle Bedingungen in einem multivariaten Modell (d.h. mit allen Variablen zusammen) be-
trachtet werden (ohne Darstellung). Dies lasst vermuten, dass eine mogliche Interdepen-
denz der Bedingungen komplex ist und ein angenommener Nachweis dessen eine deut-
lich hohere Fallzahl notwendig macht, die mit der vorliegenden Stichprobe nicht erzielt
werden konnte.

Zusammenfassend deuten aber die vertieften Analysen an, dass die zusatzliche Kiez-
Kita-Fachkraft als ein zentrales Element des Landesprogrammes mit der paddagogischen
Qualitat in den Einrichtungen in einem Zusammenhang steht. Daher erscheint es not-
wendig, kinftig die Rolle dieser zusatzlichen Personalressource als Unterstitzung und
Impulsgeber fir die Kita-Teams zu starken.

7 Zusammenfassung und Weiterempfehlungen

Mit dem Landesprogramm ,Kiez-Kita — Bildungschancen eroffnen" verfolgt Branden-
burg seit 2017 das Ziel, Kinder und ihre Familien in unterschiedlichen, herausfordernden
familidren und sozialen Situationen zu unterstitzen. Familien und Kitas sollen in ihrer
Kompetenz gestarkt werden, ein fir Kinder lernforderliches Klima zu schaffen und eine
hohe Anregungsqualitdt zu ermdglichen, um Folgen sozialer Benachteiligung frihest-
maoglich zu begegnen. Mit dieser Zielsetzung knipft das Programm an der Erwartung an,
dass Kinder aus benachteiligten Milieus in besonderer Weise von einer guten padagogi-
schen Qualitat in Kitas profitieren (Kluczniok, 2017). Aus den dargestellten Evaluations-
befunden lassen sich folgende Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Program-
mes festhalten:

Die Ergebnisse der Evaluation zum Landesprogramm Kiez-Kita weisen darauf hin, dass
das Landesprogramm diejenigen Einrichtungen auch erreicht, die durch ihre soziale Lage
benachteiligt sind. So gibt der in der Evaluation erhobene Brandenburger Sozialindex
Auskunft Gber den Sozialstatus der Familien, wonach mehr Familien mit mittlerem und
weniger Familien mit hohem Sozialstatus in den Kiez-Kita-Einrichtungen im Vergleich zu
landesweiten Ergebnissen (vgl. Landesamt fir Soziales und Versorgung des Landes
Brandenburg, 2022) zum Sozialindex vertreten sind. Diese Befundlage wird ebenfalls
durch die Einschdtzungen der Leitungen sowie Fachkrdfte bestatigt. Inwieweit das Lan-
desprogramm langfristig die Folgen sozialer Benachteiligung abmildern kann, missen
weitere Analysen zeigen. Die Evaluation des Landesprogrammes kann aufgrund des
querschnittlichen Designs keine Aussagen zu den langerfristigen Auswirkungen des Pro-
grammes treffen. Gleichwohl finden sich in den Evaluationsergebnissen aber Hinweise,
wie die Einrichtungen mit der Diversitat der Familien umgehen und welche (ersten) Maf3-
nahmen sie zur Entscharfung sozialer Ungleichheiten umsetzen. Perspektivisch kénnte
ein Ansatzpunkt auf Steuerungsebene sein, neben dem Brandenburger Sozialindex wei-
tere Indikatoren der sozialen Lage bzw. des Sozialraums regelmaf3ig im Kiez-Kita-Kon-
text zu erheben, um Veranderungen in der sozialen Lage abbilden zu konnen.
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Mit Blick auf die Umsetzung des Programmes deuten die Evaluationsergebnisse auf eine
insgesamt positive Implementierung hin. Dies zeigt sich z. B. darin, dass die Kiez-Kita-
Fachkrdfte Uber gute bis sehr gute Kenntnisse in den Themenfeldern des Programmes
sowie Uber eine hohe Selbstwirksamkeit mit Blick auf ihre Rolle als Kiez-Kita-Fachkraft
verfigen, was eine gute Ausgangsbasis fur eine erfolgreiche Umsetzung darstellt. Zu-
dem werden die Kiez-Kita-Fachkrafte als Unterstitzungsressource von den Kitas wahr-
genommen und die Zusammenarbeit als positiv beschrieben. Erganzend haben die ver-
tiefenden Analysen zu Einrichtungen mit besonders hoher Qualitat die Kiez-Kita-Fach-
kraft und ihre als positiv eingeschatzte Zusammenarbeit mit den Einrichtungen als
SchlUsselelement fur die Realisierung einer besonders guten Qualitat in den Einrichtun-
gen identifiziert. Gleichzeitig weisen die Befunde auch daraufhin, dass das Rollen- bzw.
Aufgabenprofil der Kiez-Kita-Fachkréfte noch gescharft werden kénnte, damit die Kiez-
Kita-Fachkrafte noch mehr an inhaltlichen Weiterentwicklungsprozessen in den Einrich-
tungen mitwirken kénnen. Damit verbunden ware auch eine Scharfung der gesetzten
Ziele und Visionen fir die Kiez-Kita-Einrichtungen, fir deren Verstandigung im Team es
entsprechend zeitliche und personelle Ressourcen bedarf. Insgesamt ware es zielfGh-
rend, die Rolle der zusatzlichen Personalressource als Unterstitzung und Impulsgeber
fur die Kita-Teams zu stdrken. In den offenen Antworten wird von vielen Seiten nach-
dricklich genannt, dass die Kiez-Kita-Fachkraft eine grol3e Bereicherung fir die Einrich-
tung darstellt und zusatzliche Angebote sowie erhohte Partizipationsbemihungen erst
ermoglicht. Betont wird hierbei die Bedeutung fir die Zusammenarbeit mit den Eltern
und deren Vertrauensgewinn - insbesondere auch bei Familien mit Migrationshinter-
grund. Zudem wird pointiert, dass die Kiez-Kita-Fachkraft als zusdtzliche und vom Perso-
nalschlissel und dem Gruppendienst unabhdngige Personalressource beibehalten wer-
den sollte. Zudem geben die offenen Antworten dem Wunsch von Einrichtungsleitungen
und Kiez-Kita-Fachkraften nach Verstetigung des Landesprogrammes Nachdruck, um
mehr Planungssicherheit zu erlagen und die zusatzlichen Kiez-Kita-Fachkrafte nicht nur
befristet einstellen zu konnen. Auch werden unter anderem die Winsche nach Einsatz
von mehr Kiez-Kita-Fachkraften in gréfReren Einrichtungen, nach einer Anpassung der
Foérdermittelhéhe sowie nach einem Uberdenken der Bemessungsgrundlage (GréRe der
Kita, Sozialraumbezug) eingebracht.

Des Weiteren zeigt sich, dass die systematische Offnung der Einrichtungen in den Sozi-
alraum ein weiterer Ansatzpunkt fir Verbesserungen darstellt. Den Evaluationsergebnis-
sen zufolge sind formelle Kooperationsformen im Sozialraum eher eine Seltenheit. Auch
die offenen Antworten der Befragten nennen Entwicklungspotenzial bei der Ausweitung
und Vertiefung von Kooperationen und Netzwerken im Sozialraum. Eine schriftliche So-
zialraumanalyse konnte ein Ansatzpunkt sein, um fir die Einrichtungen und Familien
passgenaue Kooperationen bzw. Angebote zu finden.

Als heterogen bewertet stellt sich in den offenen Antworten der Leitungen und Kiez-Kita-
Fachkrafte die Zusammenarbeit im Kiez-Kita-Programm zwischen den verschiedenen
Akteurs- und Handlungsebenen (Kiez-Kita-Einrichtungen — auch untereinander —, Tra-
ger, Jugendamt, Ministerium) dar. Wahrend einige hier eine gute Zusammenarbeit at-
testieren, scheint es Kiez-Kitas zu geben, wo hier genauer hinzuschauen und ggf. nach-
zujustieren ist.

Beziglich des Themenschwerpunkts ,Starkung von Eltern" 13sst sich aus anderen For-
schungsbefunden festhalten, dass Eltern die Zusammenarbeit mit frihpadagogischen
Fachkraften in Kitas als sehr wertvoll empfinden und sich im Rahmen verschiedener Ak-
tivitdten einbringen mochten (z. B. Hachfeld et al., 2016). Zudem ist die Zusammenarbeit
zwischen Kita und Familie fUr die Entwicklungsunterstitzung von Kindern bedeutsam
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(Lehrl, Evangelou & Sammons, 2020), insbesondere fir Familien mit einer bislang weni-
ger vielfdltigen hduslichen Lernumgebung. Aus den Evaluationsbefunden des Landes-
programmes Kiez-Kita |dsst sich festhalten, dass in den Kiez-Kita-Einrichtungen nied-
rigschwellige Gesprachsangebote wie TUr- und Angelgesprache angeboten bzw. von den
Eltern in Anspruch genommen werden. Auch in den offenen Antworten wird vielerseits
betont, dass die gemachten Angebote fir Eltern gut angenommen und geschatzt wer-
den —auch wenn coronabedingt einiges an angedachten Angeboten nicht mdglich war.
Dagegen sind Hospitationen von Eltern in der Einrichtung und die Beteiligung von Eltern
im Kita-Alltag bzw. die Gestaltung von Bildungsangeboten durch Eltern eher eine Sel-
tenheit. Zudem wurde hinsichtlich der Einbindung der Eltern in die konzeptuelle Arbeit
der Kitas Entwicklungsbedarf deutlich. Demzufolge sollten in den Kiez-Kita-Einrichtun-
gen noch systematischer Wege gefunden werden, entsprechende Angebote offensivund
zielgruppengerecht an die Eltern heranzutragen und die Zusammenarbeit als Ressource
fur die eigene padagogische Arbeit wahrzunehmen. Noch bestehende Zugangshirden
auf Seiten der Eltern kdnnten dadurch abgebaut werden.

Des Weiteren zielt das Landesprogramm darauf ab, den Eltern Anregungen zu geben,
wie sie auch zuhause eine anregungsreiche Lernumgebung fir die Kinder gestalten kon-
nen, von der die Kinder in ihrer Entwicklung nachhaltig profitieren kénnen. Studien zur
Wirksamkeit frihpadagogischer Programme haben gezeigt, dass solche Programme be-
sonders effektiv sind, die sich nicht nur an die Kinder richten, sondern auch die Eltern als
Adressaten (Anders, 2013; Kuger et al., 2012) und den Sozialraum (Dahlheimer et al.,,
2020) miteinbeziehen. Zudem ist bekannt, dass die Kombination aus einer hohen Anre-
gungsqualitdt in Kita und Familie besonders wirksam mit Blick auf die kindliche Entwick-
lung sein kann (Kluczniok, 2017). Deshalb kann die kindliche Entwicklung nicht getrennt
von familialen Rahmenbedingungen betrachtet werden (Anders et al., 2012). Dabei sind
es aber weniger die finanziellen Ressourcen einer Familie, die zu Ungleichheiten in den
Bildungschancen fuhren, als vielmehr der fehlende Austausch mit einer lernanregenden
und stimulierenden Umwelt. Die Evaluationsbefunde zum Landesprogramm Kiez-Kita
weisen hier auf ein Entwicklungspotenzial hin, welches es perspektivisch aufzugreifen
gilt. So erhalten etwa die Halfte der Eltern Anregungen von der Kita zur Gestaltung einer
guten hduslichen Lernumgebung (z. B. zum Vorlesen) und setzen diese tendenziell im
Familienalltag um. Damit aber alle Kinder sowohl in der Kita als auch zuhause ein anre-
gungsreiches Umfeld erfahren, gilt es das Thema Bildungspartnerschaft in den Einrich-
tungen noch zu forcieren und die familiale Lernumgebung in die Zusammenarbeit mit
Eltern explizit einzubinden. Dies kdnnte noch systematischer als eine Aufgabe der Kiez-
Kita-Fachkraft definiert werden, ggf. auch unter Hinzuziehung von weiteren Unterstit-
zungsressourcen wie Fachberatung. Dabei sollte die Beratung von Eltern auf soziale Un-
terstitzungsmaglichkeiten im Sozialraum hinweisen, um Familien in herausfordernden
Situationen niedrigschwellig zu unterstitzen und das Selbstwirksamkeitserleben von El-
tern mit Blick auf ihre Rolle als Eltern aufrechtzuerhalten und noch weiter zu starken.
Kiez-Kita-Fachkrafte haben in den offenen Antworten diesbeziglich betont, dass der
Einsatz von mehr Dolmetscher*innen in den Einrichtungen hilfreich ware. Auch der
Wunsch nach (mehr) Sozialarbeiter*innen wurde offen eingebracht.

Die Befunde zur padagogischen Qualitat in den Kiez-Kita-Einrichtungen verdeutlichen
die Potenziale, aber auch die Herausforderungen, die mit der Weiterentwicklung der
Qualitat verbunden sind. Dabei zeigt sich, wie auch in anderen Studien (Egert, 2015),
dass die effektive Weiterentwicklung der padagogischen Qualitat ein Prozess ist, der mit
Nachdruck und langfristig verfolgt werden muss, um in den padagogischen Prozessen in
den Einrichtungen anzukommen und so die kindliche Entwicklung positiv zu beeinflus-
sen. Die Evaluationsergebnisse weisen auf Starken in der Prozessqualitat hin, die insbe-
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sondere globale Qualitdtsaspekte betreffen, z. B. Interaktionsqualitdt, Raum- und Mate-
rialausstattung, Interaktionsklima/Atmosphére in den Gruppen. Entwicklungsbedarfe
offenbaren sich zum Bereich ,Pflege und Routinen®, der Uber alle Settings hinweg am
niedrigsten ausfallt, was sich allerdings auch in anderen Studien wiederfinden lasst. Hier
gilt es perspektivisch insbesondere auf die Einhaltung von Hygienemaf3inahmen hinzu-
weisen und diese im Kita-Alltag noch starker zu verankern. Im Vergleich zu einer Stich-
probe aus der Brandenburger Fokusstudie im Rahmen von NUBBEK-II weisen die Kiez-
Kita-Einrichtungen bessere Qualitatswerte auf, die teilweise statistisch gegen den Zufall
abgesichert sind. Bereichsspezifische Qualitatsaspekte (z. B. Sprache, Mathematik, Na-
turwissenschaften) fallen insgesamt deutlich niedriger im Vergleich zu globalen Aspek-
ten aus, was auch in anderen Studien ein gangiges Befundmuster darstellt (z. B. Anders
etal., 2015; Kuger & Kluczniok, 2008 Faas & Kluczniok, 2023, Tietze et al., 2013). Demzu-
folge sollte bereichsspezifischen Anregungen im Kita-Alltag, wie sie letztlich auch in den
Bildungsplanen verankert sind, noch mehr Aufmerksamkeit zukommen. Die alltaglichen
Spiel- und Routinesituationen bieten hierfir Moglichkeiten, die Kinder entsprechend all-
tagsintegriert zu fordern. Eine weitere Herausforderung besteht in der Ermdglichung von
hochwertigen Partizipationsprozessen der Kinder. Die Evaluationsergebnisse weisen
drauf hin, dass es den Einrichtungen ansatzweise schon gut gelingt, die Kinder in den pa-
dagogischen Alltag einzubeziehen, z. B. mit Blick auf gleichberechtigte Kommunikati-
onsformen. Allerdings werden z. B. Kinderkonferenzen/Kinderparlamente noch selten
als Beteiligungsformate genutzt und auch das Thema ,Kinderrechte" ist noch optimier-
bar. Die Fachkrafte sollten daher perspektivisch noch starker darauf achten, die Kinder
in Meinungsbildungsprozesse und Entscheidungen, die sie betreffen, einzubinden und
hierfir entsprechende Strukturen schaffen. Ein entsprechendes kontinuierliches Quali-
tatsmonitoring, das neben strukturellen Qualitdatsmerkmalen insbesondere auch ver-
schiedene Prozessmerkmale erfasst, konnte dabei unterstitzen, steuerungsrelevante In-
formationen sowohl fir die Kitas als auch fir das Gesamtsystem zu ermitteln. Darin
konnten die vielfaltigen Initiativen des Landes Brandenburg mit Substichproben (z. B.
Kiez-Kita, Konsultationskitas) gebiundelt und systematisch ausgewertet werden, um ak-
tuelle Handlungsbedarfe im Land sichtbar zu machen und so eine evidenzbasierte Grund-
lage fur kinftige politische wie gesellschaftlich notwendige Weichenstellungen zu schaf-
fen.
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Anhang 1: Kodierschema Dokumentenanalysen

Item-
Nr.
Umfang Dokument
(Seitenanzahl ohne
1.1 | Deckblatt und Inhalts- | Seitenanzahl
verzeichnis; ohne Bild-
seiten)
L. o: nicht vorhanden
1.2 | Inhaltsverzeichnis
1: vorhanden
. _— o: nicht vorhanden
1.3 | Literaturverzeichnis
1: vorhanden
exP!,I zite Befugnahme S Den Rahmen bilden hierbei
auf "Grundsatze ele- o ..
L R (1) Bezugnahme auf die "Grundsdtze elementa-
mentarer Bildung in o . . P
1.4 . . . ) Orientierungs-/Bil- rer Bildung" in Einrichtungen
Einrichtungen der Kin- | 1:ja . .
. dungsplan Brandenburg | der Kindertagesbetreuung in
dertagesbetreuungim Brandenbur
Land Brandenburg" 9
Item-
Nr.
(1) Es wird angegeben,
dass die Konzeption
o: nicht genannt Uberprift und ggf. bear-
beitet/verandert/weiter-
entwickelt wird.
regelmaRige Konzepti- (2) Es wird angegeben,
21 onsentV\.nckIung | Wei- 1: prinzipiell genannt, dass die Konzeptllon zu | (z) stqnd/ge Aktug[/Slerung
terentwicklung der . angegebenen Zeitpunk- | der Kita-Konzeption
. aber keine konkrete - "
Konzeption . ten Uberprift und ggf.
Aussage zur Regelma- ) .
Rigkeit bearbeitet/veran-
dert/weiterentwickelt
wird.
2: regelmafRig mit kon-
kreten Zeitangaben
Beginn Férderung Abgleich mit Uber-
22 | durch Kiez-Kita Datum (Monat/Jahr) sichtstabelle
Datum Konzeption (als | Datum (Monat/Jahr) auch Abgleich mit
2.3 g et . " A
Indiz fir die Aktualitét) | 999: nicht vorhanden Ubersichtstabelle
) min. 2 Konzeptionen 0: nein Abgleich mit Uber-
4 | vorhanden? 1:ja sichtstabelle
Warum su'!d nicht min. Abgleich mit Uber-
2.5 | 2 Konzeptionen vor- STRING ) )
sichtstabelle/E-Mails
handen?
o: nein (1) Die Konzeption gilt
1:ja als fortgeschrieben,
Konzeption wurde wenn das Datum der
2.6 | nach Forderbeginn Konzeption nach dem
fortgeschrieben 999: unbekannt Forderbeginn liegt. (Ab-
gleich mit Ubersichtsta-
belle).
Abgleich Datum Kon-
o: vor Forderbeginn zeption und Forderbe-
(Uberholt) ginn geméaR Uber-
sichtstabelle
1: aktuell, aber vor For-
5. | Um welche Konzeption derbeginn
"7 | handelt es sich? . Uberholt: Meint, dass es
2: aktuell, nach Forder- . ;
bedinn eine aktuellere Version
9 gibt.
3: Uberholte Version,
aber nach Férderbeginn
999: unbekannt
. . o: nicht genannt Meint das Einzugsge- ;
. Sozialraumbeschrei- 1: genannt A z. B. Bevoélkerungsstruktur
bung v.a.
kerungsstruktur.
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Item-
Nr.
(1) Der Begriff "Kiez-
o: nein Kita" wird an irgendei-
’ ner Stelle in der Kon-
zeption genannt.
(2) In der Konzeption
3.2 | Nennung von Kiez-Kita gibt es ein eigenes (Un-
1: erwdhnt ter-)Kapitel bzw. An-
hang fir das Programm
"Kiez-Kita"
2: eigenes (Unter-)Kapi-
tel oder Anhang
o: nicht genannt
(1) Aktuelle Lage / be-
sondere Herausforde-
1: kurz genannt rungen wird/werden ge-
nannt, aber nicht ver-
Nennung besondere kni o .
nipft mit Kiez-Kita.
3.3 | Herausforderung bzgl.
Ki - (2) Aktuelle Lage / be-
iez-Kita
sondere Herausforde-
2: genannt und auch er- | rungen wird/werden ge-
lautert nannt und es wird erlau-
tert, wie diese mit Kiez-
Kita verknupft werden.
of1: Mitwirkung zus. (o) Schwerpunktthema
Fachkraft bei pad. Ar- ) P
) nicht genannt
beit
(1) Schwerpunktthema
Nennung Schwer- wird genannt, aber Um-
N punktthema/-themen setzung wird nicht be-
342 | ynd Umsetzungim schrieben.
Kiez-Kita-Programm (2) Schwerpunktthema
wird genannt und es
2: genanntund auch er- . . .
N wird beschrieben, wie
lautert )
dieses umgesetzt wer-
den.
o/1: Starkung Erzie- (0) Schwerpunktthema
hungskompetenz Eltern | nicht genannt
(1) Schwerpunktthema
wird genannt, aber Um-
setzung wird nicht be-
3.4.2 schrieben.
(2) Schwerpunktthema
wird genannt und es
2: genannt und auch er- . ’ .
. wird beschrieben, wie
lautert )
dieses umgesetzt wer-
den.
o/1: Weiterentwicklung
Ansatze [ Konzepte ge- | (0) Schwerpunktthema
gen soziale Benachteili- | nicht genannt
gung
(1) Schwerpunktthema
wird genannt, aber Um-
3.4.3 setzung wird nicht be-
schrieben.
(2) Schwerpunktthema
2: genannt und auch er- wird genannt und es
=9 wird beschrieben, wie
ldutert )
dieses umgesetzt wer-
den.
i YVelterentW|ckIuTg (0) Schwerpunktthema
Ansatze / Konzepte fir .
. nicht genannt
Inklusion
3.4.4 (2) Schwerpunktthema

wird genannt, aber Um-
setzung wird nicht be-
schrieben.
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2: genannt und auch er-
ldutert

(2) Schwerpunktthema
wird genannt und es
wird beschrieben, wie
dieses umgesetzt wer-
den.

3-4.5

o/1: Kooperation mit fa-
milienunterstitzenden
Diensten

2: genannt und auch er-
ldutert

(0) Schwerpunktthema
nicht genannt

(1) Schwerpunktthema
wird genannt, aber Um-
setzung wird nicht be-
schrieben.

(2) Schwerpunktthema
wird genannt und es
wird beschrieben, wie
dieses umgesetzt wer-
den.

3.4.6.1

o/1: Sonstiges

2: genannt und auch er-
ldutert

(0) Schwerpunktthema
nicht genannt

(1) Schwerpunktthema
wird genannt, aber Um-
setzung wird nicht be-
schrieben.

(2) Schwerpunktthema
wird genannt und es
wird beschrieben, wie
dieses umgesetzt wer-
den.

3.4.6.2

Wenn Sonstiges, wel-
ches?

Textfeld

35

Nennung Kiez-Kita-
Fachkraft

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und Aufga-
benprofil erlautert

(2) Es wird benannt,
dass es eine Kiez-Kita-
Fachkraft gibt.

(2) Die Aufgaben, die
die Kiez-Kita-Fachkraft
Ubernimmt, werden be-
schrieben bzw. von an-
deren pad. Fachkraften
abgegrenzt.

3.6.1

Zusatzqualifikationen
oder Fortbildungen in
einem der folgenden
Bereiche (Kiez-Kita
spezifisch)

o/1: Starkung der Erzie-
hungskompetenz

(1) Zusatzqualifikatio-
nen oder Fortbildungen
konnen sich auf ein-
zelne pad. Fachkréfte
beziehen (auch zus.
Fachkraft)

o/1: Mehrsprachigkeit,
Herkunftssprache,
Deutsch als Zweitspra-

(1) Zusatzqualifikatio-
nen oder Fortbildungen
konnen sich auf ein-

3.6.2 che, interkulturelle el Frd e
Kompetenz, Umgang .

. . beziehen (auch zus.
mit Heterogeni- )
tat/Diversitat/Vielfalt

(1) Zusatzqualifikatio-
nen oder Fortbildungen
3.6.3 o/1: Integration oder In- | kénnen sich auf ein-
e klusion zelne pad. Fachkréfte
beziehen (auch zus.
Fachkraft)
(1) Zusatzqualifikatio-
nen oder Fortbildungen
ey o/1: Kinderrechte/ Kin- koénnen sich auf ein-
e derpartizipation zelne pad. Fachkrafte
beziehen (auch zus.
Fachkraft)
(1) Zusatzqualifikatio-
3.6.5 o/1: Sonstiges (Kiez- nen oder Fortbildungen

Kita spezifisch)

konnen sich auf ein-
zelne pad. Fachkréfte
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beziehen (auch zus.
Fachkraft)

Item-
Nr.

Nennung Kinder haben
Rechte

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und auch er-
lautert

(1) Der Begriff "Kinder-
rechte" oder "Rechte
der Kinder" wird ge-
nannt.

(2) Es wird beschrieben,
welche Rechte Kinder
haben und/oder wie
diese sichergestellt wer-
den.

Nennung Partizipation
der Kinder

o: nicht genannt

(1) Der Begriff "Partizi-
pation" mit Bezug auf
Kinder wird an irgendei-
ner Stelle in der Kon-
zeption genannt.

1: kurz genannt

2: genannt und auch er-
lautert

(2) Das Verstandnis des
Begriffs "Partizipation"
mit Bezug auf Kinder
wird erlautert.

(1) Partizipation mit den Kin-
dern leben.../ Unsere Kinder
haben ... folgende Rechte: -
Partizipation im Alltag

4.3

Nennung Kinderschutz

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und auch er-
lautert

(1) Der Begriff "Kinder-
schutz" 0.a. wird an ir-
gendeiner Stelle in der
Konzeption genannt.
(2) Die Umsetzung von
"Kinderschutz" wird er-
lautert.

A

Beschwerdekultur: Es
gibt einen Rahmen, in
dem Kinder sich be-
schweren konnen

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und auch er-
ldutert

(1) Es gibt eine Struktur,
die es erlaubt, dass Kin-
der ihre Meinung einrei-
chen konnen, z. B. an
die Leitung.
Non-verbale Signale der
Kinder werden akzep-
tiert

z. B. Beschwerdekasten
(Hort), Leitungssprechstunde,

der/das Stopp-Ausruf/Zeichen
werden thematisiert und ak-
zeptiert

4.5

Kinderparlament/Kin-
derrat/Kinderkonferenz
vorhanden

o: nicht vorhanden

1: vorhanden

2: findet regelmaRig
statt

(2) Min. einer der Be-
griffe wird in der Kon-
zeption genannt.
Muss einen formellen
Charakter haben.

(2) findet min. einmal im
Monat statt

4.6

Mitwirkung der Kinder
bei taglichen Routinen
(Schlisselsituationen:
Essen, Schlafen, Klei-

dung, Hygiene)

o: nicht genannt

1: Kinder kdnnen mitbe-
stimmen

2: Kinder kénnen selbst
entscheiden

(2) Den Kindern wird die
Maglichkeit gegeben,
auszuwahlen.

(2) Die Kinder kénnen
frei entscheiden.

Zeitpunkt Wickeln, Zeitpunkt
Ruhezeiten, Menge des Es-
sens, Auswahl des Essens,
Sitzordnung beim Essen

4.7

Mitwirkung der Kinder
bei der Tages-/Wo-
chenplanung

o: nicht genannt

1: Kinder konnen mitbe-
stimmen

2: Kinder kénnen selbst
entscheiden

(2) Den Kindern wird die
Maglichkeit gegeben,
auszuwahlen.

(2) Die Kinder kénnen
frei entscheiden.

Tagesplanung, Regeln...

quis

Seite 89 von 100



Mitwirkung der Kinder

o: nicht genannt

(2) Den Kindern wird die
Maglichkeit gegeben,
auszuwahlen.

Themenfindung, Zielformulie-
rung, Zerlegen komplexer
Fragestellungen, Kldrung der

4.8 | bei der Planung von 1: Kinder konnen mitbe- | (2) Die Kinder konnen } )
. . . . ) Entscheidungsbefugnisse,
Projekten/Ausfligen stimmen frei entscheiden. ; :
- Kinder kénnen selbst Meinungsbildungsprozess,
2: Kinde Entscheidungsprozess
entscheiden
(2) Den Kindern wird die
o: nicht genannt Maglichkeit gegeben,
Mitwirkung der Kinder auszuwahlen. Baf/maﬁnahnf':elj, e
, . .. . L . Spiel- und Freifldchen, An-
4.9 | bei der Gestaltung der | 1: Kinder kdnnen mitbe- | (2) Die Kinder kénnen ; .
. . . . schaffung neuer Spielgerdite,
Kita stimmen frei entscheiden. olr
= = Materialien, Raumgestaltung
2: Kinder kénnen selbst
entscheiden
Item-
Nr.
(1) Der Begriff "Partizi-
pation" mit Bezug auf
o: nicht genannt Eltern wird an irgendei-
ner Stelle in der Kon-
N Partizipati zeption genannt.
5.1 ennung Fartizipation (2) Die Bedeutung des
der Eltern e w 2
1: kurz genannt Begriffs "Partizipation
’ mit Bezug auf Eltern
wird erklart/definiert.
2: genannt und auch er-
ldutert
(1) Nennung, dass El-
tern an der Weiterent-
o: nicht genannt wicklung der pad. Kon-
Mitwirkung der Eltern zeption der Einrichtung
,lan der Weiterentwick- mitwirken konnen.
5 lung der pad. Konzep- (2) Prozesse fur die Mit-
tion der Einrichtung 1: genannt wirkung werden erlau-
tert
2: genannt und erldu-
tert
(2) Es wird t?enar.mt, (2) "Folgende Formen der Er-
o: nicht genannt dass Elternim Kitaus- ziehungspartnerschaft prakti-
’ schuss mitwirken kon- ) .
Zieren wir: ...
nen.
1: Mitwirkung am Kita- | (2) Es wird beschrieben,
ausschuss genannt, bei welchen ThemenEl- | .
. « L Kitaausschuss
aber keine Erlauterung | tern im Kitaausschuss
der Gestaltung mitwirken kénnen.
o 2: Mitwirkung am Kita- - Besprechung der Ziele ung
Mitwirkung der Eltern | ausschuss genannt und )
53|. . N Methoden der Kindergarten-
im Kitaausschuss Erlduterung der Gestal- arbeit
tung
- Einbindung in Organisation
und Verwaltungsaufgaben
- gemeinsames Erstellen der
SchliefStage
- Einbeziehung in die Pla-
nung, Vorbereirtung und Ge-
staltung besonderer Aktivitd-
ten und Veranstaltungen"
o: nicht genannt (2) Meinungen/Vor-
Mitwirkung der Eltern schlage der Eltern zu or- | (z) Ablauf Eingew6hnung,
bei organisatorischen ganisatorischen oder Schlief3zeiten der Kita, Jah-
541 oder alltagsrelevanten | 1: genannt alltagsrelevanten The- | respldne, Projekte, Essens-
Fragen men werden ber{ck- auswahl
sichtigt.
Einbezug der Eltern bei (1)'D|'e EItern.konnen (1) Unterstut?ung bei der TEI[-
. . ) bei einem Teil der Lern- | nahme, Aufsicht, Vorberei-
5.5 | padagogischen Ange- | o: nicht genannt

boten der Einrichtung

angebote/Projekte un-
terstUtzen.

tung von benétigten Materia-
lien...
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1: Eltern werden betei-
ligt

2: Eltern kénnen mitbe-
stimmen

(2) Die Eltern kénnen
padagogische Ange-
bote selbst durchfih-
ren.

(2) Unterstiitzung und Durch-
fihrung von pddagogischen
Angeboten (auch teilweise)

5.6

Mitwirkung der Eltern
bei auRerordentlichen
Aktivitaten der Einrich-
tung (z. B. Feste)

o: nicht genannt
1: Eltern werden betei-
ligt

2: Eltern kénnen mitbe-
stimmen

(2) Die Eltern kénnen
bei einem Teil der Akti-
vitaten unterstitzen.
(2) Die Eltern kénnen
mitentscheiden, welche
und wie Aktivitaten
durchgefihrt werden.

(1) Einbeziehung [der Eltern]
in die Planung, Vorbereitung
und Gestaltung besonderer
Aktivitdten und Veranstaltun-
gen.

5.7

regelmaRige Elternbe-
fragungen

o: nicht genannt

1: genannt, aber keine
RegelmaRigkeit ange-
geben

2: genannt und Regel-
maRigkeit angegeben

(1) allgemeine Aussage,
dass Elternbefragungen
durchgefihrt werden
(2) Angabe, dass Eltern-
befragungen in einem
bestimmten Rhythmus
durchgefihrt werden

Muss einen formellen
Charakter haben. Es

zahlen nicht z. B. Tur-
und Angelgespréache.

(2) (mind. alle 2 Jahre)

5.8

Méglichkeit fir die El-
tern, Beschwerden und
Ideen formell zu du-
Rern

o: nicht genannt

1: genannt

(1) Es gibt eine Struktur,
die es erlaubt, dass El-
tern schriftlich ihre Mei-
nung einreichen kon-
nen, z. B. an die Lei-
tung.

(1) Ideenbox, Beschwerdekas-
ten

Item-
Nr.
o: nicht genannt (1) Es wird angegeben,
Mehrsprachigkeit der dlass. das Personal in der
59 [ Fachkrafte 1: genannt Einrichtung unter-
‘9 schiedliche Sprachen
spricht.
Nennung von Zertifika- | o: nicht genannt (2) Es wird benannt,
ten, Zusatzqualifikatio- welches Zertifikat / wel-
6.1 [ nen oder Fortbildungen | 1: fur Einrichtung oder | che Zusatzqualifikation
im Bereich Unterstit- | Fachkraft genannt im Bereich Elternarbeit
zung von Eltern vorliegt.
o: nein 0 itiati
. . . . (1) Einrichtung nennt (2) gefordert.t'jurch Initiative
Einrichtung ist ein Fa- 1:ja . . ,Starke Familien — Starke
6.2 e . sich selbst Familien- . .
milienzentrum 2: geférdert durch Lan- Jentrum Kinder, Runder Tisch gegen
desprogramm ) Kinderarmut"
niederschwellige Ge- o: nicht genannt (1) z. B. Tir-und Angel-Ge-
6.3 | sprachsangebote an El- sprdche, Gesprdche sind je-
1: genannt L
tern derzeit méglich etc.
o: nicht genannt (1) Raum/Bereich ist
Raum fir Eltern vor- dauverhaft den Eltern
6.4 vorbehalten. Die Eltern | (2) Elternecke, Elternsitzecke
handen (Elternecke, ...) | 1: genannt . . .
konnen sich darin unter-
einander austauschen
(1) Die Existenz eines an
SR die Kita angeschlosse-
’ 9 nen Elterncafés wird ge-
nannt.
6.5 | Elterncafé vorhanden {6 Drarisiidian g

1: genannt

2: dort finden Angebote
fur Eltern statt

bote (Beziehungsarbeit,
Vertrauensarbeit, Fami-
lienbildung) statt.
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Angebote Familienbil-

o: nicht genannt

(1) Kurse zur Stérkung der Er-

den Eltern Gber die Kin-
der

4: mehr als 2x/Jahr plus
zusétzliche besondere

Termine (z. B. Einschu-
lung)

6.6 dung 1: genannt ziehungskompetenz
. (2) Es finden Eltern-
o: nicht genannt -
. (2) Elternabende finden
1: genannt, aber keine T
Hiufigkeit angegeben halbjahrlich oder selte-
6.7 Haufigkeit Eltern- ner statt.
L 2: halbjahrlich oder sel- (3) EI.ternabende.fmd.en
haufiger als halbjéhrlich
tener
statt.
3: haufiger als halbjahr-
lich
o: nicht genannt
1: genannt, aber keine
Haufigkeit b
Haufigkeit Entwick- autigkert angegeben
lunasgespriche mit 2: 2x/Jahr oder seltener
6.8 gsgesp 3: mehrals 2x/Jahr

Erwdhnung von Viel-
falt/ Diversitat/ Hetero-
genitat/ soziale Her-
kunft/ Inklusion

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und erldu-
tert

(2) Min. einer der Be-
griffe (auch dhnlich)
wird genannt.

(2) Die Bedeutung min.
einer der Begriffe wird
erklart.

Item-
Nr.

Wertschatzung, Res-
pekt und Beachtung
verschiedener kulturel-
ler, sprachlicher und re-
ligioser Hintergrinde

o: nicht genannt

1: genannt

2: genannt und erlau-
tert

(1) Wertschatzung, Res-
pekt, Beachtung etc.
mussen genannt wer-
den. Allein die Beschrei-
bung verschiedener
Hintergrinde reicht
nicht aus.

(2) Der wertschatzende
Umgang mit Menschen
verschiedener Hinter-
grinde wird konkret er-
lautert.

7-3

Konzept/Ansatz gegen
soziale Benachteili-
gung vorhanden

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und auch er-
lautert

(2) Ein Konzept gegen
soziale Benachteiligung
ist vorhanden.

(2) Dieses Konzept wird
z. B.in einem (Unter-
)Kapitel beschrieben

Konzept/Ansatz = Er-
moglichung einer Be-
treuung in der Kita fir
Kinder, deren Betreu-
ung sonst nicht moglich
ware.

(Gemeint sind nicht Ar-
beitszeiten der Eltern,
sondern Benachteili-
gungen auf Grund von
Behinderung/soziale
Lage.)

7-4

Angebote mit "leich-
ter/einfacher Sprache"

o: nicht genannt

1: kurz genannt
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oder mehrsprachige
Angebote

2: genannt und auch er-
lautert

7-5

Schwerpunkt Integra-
tion

o: nicht genannt

1: kurz genannt

2: genannt und auch er-
lautert

(1) Einrichtung ist eine
Integrationskita / hat In-
tegrationsgruppen.

(2) Es wird ein Konzept
zur Integration be-
schrieben.

Kooperationen mit fa-
milienunterstitzenden
Diensten

o: nicht genannt

1: informell/nieder-
schwellig

2: formalisiert/Vertrage
erwahnt oder institutio-
nalisiert/regelmaf3ig

(2/2) Bezieht sich auf
korperlich [ geistig be-
eintrachtigte Kinder.

Item-
Nr. ] e

Kooperationen mit El-
ternbezug

o: nicht genannt

1: informell/nieder-
schwellig (genannt)

2: formalisiert/Vertrage
erwdhnt oder institutio-
nalisiert/regelmaliig

z. B. Beratungsstellen, Ju-
gendbhilfe, stddt. Einrichtun-
gen, Erziehungsberatung, So-
zialberatung, Familienjurist,

8.3

Kooperation mit exter-
nen Partnern

o: nicht genannt

1: informell/nieder-
schwellig

2: formalisiert/Vertrage
erwdhnt oder institutio-
nalisiert/regelmal3ig

z. B. Auslanderbehorde,
Flichtlingsrat, andere ein-
schlagige Institutionen,
Grundschule, ortliche Ge-
schafte/Backer, Feuerwehr,
Vereine, Kirche, stadtische
Einrichtungen, ...

8.4

Kooperation mit Insti-
tutionen zum Kinder-
schutz

o: nicht genannt

1: informell/nieder-
schwellig (genannt)

2: formalisiert/Vertrage
erwahnt oder institutio-
nalisiert/regelmafl3ig
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Anhang 2: Ubersicht Gber die analysierten Variablen

quis

Strukturvariablen

Orientierungsvariablen

Prozessvariablen

Familienbezug

Offnung nach
Aufen

Outcome Familie/
Kind

Kreis/kreisfreie Stadt

explizite Bezugnahme auf

Gesamtskala

Gesamtskala

Summe der

Gesamtskala

Kiez-Kita-Fachkraft

Anregungen und

eine schriftliche

"Grundsatze elementarer Bildung | Mitgestaltung Kinder | Beriicksichtigung | Intensitat von kindliches
in Einrichtungen der Anregungen und | Kooperationen Wohlbefinden
Kindertagesbetreuung im Land Wiinsche
Brandenburg"
Anzahl angemeldeter Beginn Férderung durch Kiez-Kita | Gesamtskala Gesamtskala Verfugt lhre Welche der
Kinder insgesamt Zusammenarbeit mit | Beriicksichtigung | Einrichtung Gber folgenden

Angaben zur

der
Zusammenarbeit
mit Eltern in der

Angebote fiir
Kinder und deren
Familien, welche

Wiinsche Sozialraumanalyse? | Berufstatigkeit
trifft zurzeit auf Sie
zu?

Umsetzungstyp Sozialraumbeschreibung Subskala Férderung Summenwert Gibt es in lhrer Welche der
des Kindes Méglichkeiten Einrichtung auch folgenden

Angaben zur
Berufstatigkeit
trifft zurzeit auf

wenn angeboten

bekannt gemacht?

Einrichtung nicht in lhrer lhren Partner /
Einrichtung betreut | lhre Partnerin zu?
werden?
Anteil Kinder mit Schwerpunkte genannt oder Gesamtskala Anteil Wie haufig werden | Brandenburger
sonderpddagogischem erlautert? Mitgestaltung Kinder | Beteiligung von | diese Angebote im | Sozialindex
Forderbedarf (gesamt) Eltern an Umfeld auf z. B.
Angeboten, Veranstaltungen

Anteil Kinder mit

Gesamtskala Kinderpartizipation

Teamzusammenarbeit

Gesamtskala

Summe der

Wie zufrieden sind

nichtdeutscher Gesamtskala Summe des Intensitat von Sie mit der
Familiensprache (gesamt) Anteils der Kooperationen Einrichtung
Beteiligung von insgesamt?

Eltern an
Angeboten inkl.
wenn nicht
angeboten

Anteil Kinder, die in Armut
leben (gesamt)

Gesamtskala Elternpartizipation

Gesamtskala
Probleme bei der
Umsetzung

Subskala
Einbezug von
Eltern

Summe der
Intensitat von
Kooperationen

Gesamtskala
Familienbezug

viele herausfordernde
Kinder (Férderbedarf,
Familiensprache, Armut)

Gesamtskala Elternunterstiitzung

Gesamtskala
Zusammenarbeit mit
Kiez-Kita-Fachkraft

Subskala
Entwicklung des
Kindes

Hatte Kiez-Kita
einen Einfluss auf
den Zeitpunkt des
Betreuungsbeginns
in der Einrichtung?
Ja, ich habe mein
Kind friher als
geplant in die
Einrichtung
gegeben.: Anteil ja

Kinder (Férderbedarf,
Familiensprache, Armut)

Verbindlichkeit von
Kooperationen

Befragungsitems

Passung von
Offnungszeiten

hohe Sozialraumbelastung | Gesamtskala Umgang mit Gesamtskala Subskala Hatte Kiez-Kita
(Migration, Armut, Bildung) | Diversitat Mitgestaltung Kinder | Transparenz der einen Einfluss auf
padagogischen den Zeitpunkt des
Arbeit Betreuungsbeginns
in der Einrichtung?
Ja, ich habe mein
Kind spater als
geplant in die
Einrichtung
gegeben.: Anteil ja
viele herausfordernde Gesamtskala Anzahl und Gesamtskala KES-P Subskala Hatte Kiez-Kita

einen Einfluss auf
den Zeitpunkt des
Betreuungsbeginns
in der Einrichtung?
Nein, fiir den
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Zeitpunkt des
Betreuungsbeginns
hat Kiez-Kita keine

Rolle gespielt.:

Anteil ja
Gesamtindex Gesamtindex padagogische Teamzusammenarbeit | Subskala Gesamtskala
Herausforderung hohe Konzeption Gesamtskala Unterstiitzung Haben Sie in den
Belastung von Familien letzten 12
(Sozialraumbelastung, Monaten
herausfordernde Kinder) bestimmte

Aktivitaten durch
Anregungen der
Kita innerhalb der
Familie
tubernommen oder
intensiviert?

Wie alt sind Sie? Bitte denken Sie an den Beginn Gesamtskala Gesamtskala elterliches
des Landesprogramms Kiez-Kita Probleme bei der Zusammenarbeit Komptenzgefiihl
zuriick, wie war das bei lhnen? Umsetzung mit Kiez-Kita- (FKE) Gesamtskala
Von wem gingen Impulse fiir die Fachkraft

Teilnahme lhrer Kita am
Landesprogramm aus?: von mir

Wie lange haben Sie Bitte denken Sie an den Beginn Gesamtskala KES-P Gesamtskala elterliches
Berufserfahrungen in des Landesprogramms Kiez-Kita Befragungsitems Bertcksichtigung Komptenzgefiihl
Kindertageseinrichtungen?: | zurlick, wie war das bei Ihnen? Anregungen und (FKE) Subskala
davon Jahre als Von wem gingen Impulse fiir die Woinsche Zufriedenheit
Einrichtungsleitung Teilnahme lhrer Kita am

Landesprogramm aus?: vom

Trager
Wie sieht Ihre Bitte denken Sie an den Beginn Gesamtskala elterliches
Arbeitszeitaufteilung laut des Landesprogramms Kiez-Kita Beriicksichtigung Komptenzgefiihl
Arbeitsvertrag bzw. zuriick, wie war das bei lhnen? Anregungen und (FKE) Subskala
Absprache mit dem Trager | Von wem gingen Impulse fiir die Woiinsche Selbstwirksamkeit

aus? (Stunden/Woche): fiir | Teilnahme Ihrer Kita am
die Leitungstatigkeit Landesprogramm aus?: von der
Fachberatung
Und wie sieht lhre Bitte denken Sie an den Beginn Waren oder sind Gesamtskala
Arbeitszeitaufteilung in des Landesprogramms Kiez-Kita Sie beteiligt an soziale
Wirklichkeit aus?: fiir die zuriick, wie war das bei lhnen? der Entwicklung Unterstlitzung
Leitungstatigkeit: Von wem gingen Impulse fir die der allgemeinen
Teilnahme lhrer Kita am padagogischen
Landesprogramm aus?: vom Team Konzeption der
Einrichtung?:
Anteil "nein"
beantwortet
Gibt es feste Gruppen in Bitte denken Sie an den Beginn Waren oder sind
lhrer Einrichtung? des Landesprogramms Kiez-Kita Sie beteiligt an
zuriick, wie war das bei lhnen? der Entwicklung
Von wem gingen Impulse fir die der allgemeinen
Teilnahme lhrer Kita am padagogischen
Landesprogramm aus?: von Eltern Konzeption der
Einrichtung?:
Anteil "ja, aber
nur zu
ausgewahliten
Aspekten”
beantwortet
Ist Ihre Einrichtung ein Welches der folgenden beiden Waren oder sind
Familienzentrum? Ziele von Kiez-Kita verfolgt lhre Sie beteiligt an
Einrichtung am ehesten? der Entwicklung
der allgemeinen
padagogischen
Konzeption der
Einrichtung?:
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Anteil "ja"
beantwortet

Wer ist Trager Ihrer
Einrichtung?

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte hat
lhre Einrichtung bei der letzten
Antragsstellung gewahlt?:
Mitwirkung bei der praktischen
padagogischen Arbeit mit den
Kindern in der Kindertagesstatte

Gesamtskala
Beteiligung an
Angeboten
wenn angeboten

Gibt es in lhrer Einrichtung
Eltern, die gar kein Deutsch
sprechen?

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte hat
lhre Einrichtung bei der letzten
Antragsstellung gewahlt?:
Starkung der Eltern bei der
Wahrnehmung ihrer
Erziehungskompetenzen

Gesamtskala
(SUM)
Beteiligung an
Angeboten inkl.
wenn nicht
angeboten

Welche regionale
Zugehorigkeit hat lhre
Einrichtung?

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte hat
lhre Einrichtung bei der letzten
Antragsstellung gewahlt?:
Weiterentwicklung der
padagogischen Ansétze und
Konzepte, um den Folgen sozialer
Benachteiligung zu begegnen

Gesamtskala
Tipps und
Anregungen
durch Fachkrafte

Nimmt lhre Einrichtung
derzeit neben Kiez-Kita
auch an anderen Landes-
oder Bundesprogrammen
teil?: nein

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte hat
lhre Einrichtung bei der letzten
Antragsstellung gewahlt?:
Weiterentwicklung der
padagogischen Ansatze und

Gesamtskala
Tipps und
Anregungen
durch Fachkrafte

Konzepte im Sinne einer inklusiven
Kindertagesstatte

Hat Ihre Einrichtung in der
Vergangenheit am
Bundesprogramm
»Schwerpunkt-Kitas
Sprache &amp;
Integration”
teilgenommen?

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte hat
lhre Einrichtung bei der letzten
Antragsstellung gewahlt?:
Kooperation mit externen
Anbietern

Gesamtskala
Berticksichtigung
Anregungen und
Woiinsche der
Eltern

Kind/Fachkraft-Verhaltnis
(angendhertes
Fachkraftvollzeitdquivalent)

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte hat
lhre Einrichtung bei der letzten
Antragsstellung gewahlt?: andere
Arbeitsschwerpunkte

Gesamtskala
Beriicksichtigung
Anregungen und
Woiinsche der
Eltern

Anteil von Fachkraften mit
akademisch
padagogischem Abschluss

Haben padagogische
Mitarbeitende lhrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: piddagogische
Mitarbeitende (nicht zusatzliche
Fachkraft) / Stirkung der
Erziehungskompetenz der Eltern

Summenwert
Moglichkeiten
der
Zusammenarbeit
mit Eltern in der
Einrichtung

Dauer von Kiez-Kita in
Monaten

Haben padagogische
Mitarbeitende lhrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: paddagogische
Mitarbeitende (nicht zusatzliche

Gesamtskala
Anteil
Beteiligung von
Eltern an
Angeboten,
wenn angeboten
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Fachkraft) / soziale
Benachteiligung, Kinderarmut

Gesamtskala Summe der

Haben p&ddagogische

Gesamtskala

Haufigkeit von erhaltenen Mitarbeitende lhrer Einrichtung Summe des

Unterstiitzungsangeboten bzw. Sie selbst im Jahr 2021 Anteils der
Fortbildungen zu folgenden Beteiligung von
Themen besucht?: padagogische Eltern an
Mitarbeitende (nicht zusatzliche Angeboten inkl.
Fachkraft) / Mehrsprachigkeit, (...) wenn nicht
Umgang mit Heterogenitat angeboten

Wie alt sind Sie? Haben padagogische Summenwert

Mitarbeitende lhrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: pddagogische
Mitarbeitende (nicht zusatzliche
Fachkraft) / Integration oder
Inklusion

Mdglichkeiten
der
Zusammenarbeit
der Eltern mit
der Kiez-Kita-
Fachkraft

Was ist lhre
Muttersprache?: Anteil
Deutsch

Haben padagogische
Mitarbeitende lhrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: pidagogische
Mitarbeitende (nicht zusatzliche
Fachkraft) / Kinderrechte/
Kinderpartizipation

Gesamtskala
Anteil
Beteiligung von
Eltern an
Angeboten,
wenn angeboten

Was ist lhre
Muttersprache?: Anteil
eine andere Sprache als
Deutsch

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: Sie (Leitung) /
Starkung der
Erziehungskompetenz der Eltern

Gesamtskala
Summe des
Anteils der
Beteiligung von
Eltern an
Angeboten inkl.
wenn nicht
angeboten

Anteil akademischer
padagogischer Abschluss

Sie (Leitung) / soziale
Benachteiligung, Kinderarmut

Wie lange haben Sie
Berufserfahrungen in

Kindertageseinrichtungen?:

davon Jahre als Fachkraft

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: Sie (Leitung) /
Mehrsprachigkeit, (...} Umgang mit
Heterogenitat

Wie lange arbeiten Sie
schon in dieser
Einrichtung?: davon Jahre

als padagogische Fachkraft:

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: Sie (Leitung) /
Integration oder Inklusion

Findet die padagogische
Arbeit in lhrer Gruppe /
Ihrem Bereich in der Regel
in offener Arbeit statt?:
Anteil offen oder halboffen

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: Sie (Leitung) /
Kinderrechte/ Kinderpartizipation

Kind/Fachkraft-Verhaltnis
in Gruppe/Bereich

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
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Themen besucht?: keine
Teilnahme / Starkung der
Erziehungskompetenz der Eltern

Anzahl angemeldeter
Kinder in Gruppe/Bereich
insgesamt

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: keine
Teilnahme / soziale
Benachteiligung, Kinderarmut

Anteil Kinder mit
sonderpadagogischem
Férderbedarf gesamt

Haben p&ddagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: keine
Teilnahme / Mehrsprachigkeit, (...)
Umgang mit Heterogenitat

Anteil Kinder mit
nichtdeutscher
Familiensprache gesamt

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: keine
Teilnahme / Integration oder
Inklusion

Anteil Kinder, die in Armut
leben (Einschatzung)
gesamt

Haben padagogische
Mitarbeitende Ihrer Einrichtung
bzw. Sie selbst im Jahr 2021
Fortbildungen zu folgenden
Themen besucht?: keine
Teilnahme / Kinderrechte/
Kinderpartizipation

Dauer von Kiez-Kita in
Monaten

Gab es seit Beginn der Férderung
durch Kiez-Kita in lhrer Einrichtung
einen Wechsel bei der Person der
zusatzlichen Fachkraft?

Ist bzw. war die Kiez-Kita-
Fachkraft auch in das
padagogische
Gruppengeschehen
eingebunden?

Anzahl verschiedene Kiez-Kita-
Fachkrafte

Gesamtskala Summe der
Haufigkeit von erhaltenen
Unterstiitzungsangeboten

Wie viele Stunden pro Woche
arbeitet die zusatzliche Fachkraft
in Ihrer Einrichtung?: Stunden pro
Woche in dieser Einrichtung

Welchen Umfang hatten
alle lhre Fortbildungen
(inkl. Online-Formate) im
Jahr 20227?: Tage

Gesamtskala Kenntnisse der Kiez-
Kita-Fachkraft

Bitte geben Sie Ihr
Geschlecht an.

Gesamtskala Zufriedenheit mit
Unterstitzungsangeboten

Wie alt sind Sie?

Welches der folgenden beiden
Ziele von Kiez-Kita wird bzw.
wurde am ehesten verfolgt?:
Anteil Kinderpartizipation (vs.
Elternpartizipation)

Was ist lhre
Muttersprache?: Deutsch

Gesamtskala Kenntnisse der Kiez-
Kita-Fachkraft

Welchen hochsten
padagogischen
Ausbildungsabschluss
haben Sie?

Gesamtskala Orientierung
Erziehungspartnerschaft mit Eltern

Wie viele Jahre
Berufserfahrung haben

Gesamtskala Zufriedenheit mit
Unterstitzungsangeboten
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Sie?: Anzahl der Jahre
insgesamt:

Wie viele Jahre
Berufserfahrung haben
Sie?: davon Anzahl der
Jahre im padagogischen
Bereich:

Gesamtskala Selbstwirksamkeit

Wie viele Jahre
Berufserfahrung haben
Sie?: davon Anzahl der
Jahre in Kitas:

Welches der folgenden beiden
Ziele von Kiez-Kita werden von
lhnen am ehesten verfolgt?

Wie viele Jahre
Berufserfahrung haben
Sie?: davon Anzahl der
Jahre als padagogische
Fachkraft:

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte
setzen Sie derzeit im Rahmen von
Kiez-Kita um?: Mitwirkung bei der
praktischen padagogischen Arbeit
mit den Kindern in der
Kindertagesstatte

Dauer der Beschéftigung in
dieser Einrichtung in
Monaten

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte
setzen Sie derzeit im Rahmen von
Kiez-Kita um?: Starkung der Eltern
bei der Wahrnehmung ihrer
Erziehungskompetenzen

Wie lange haben Sie
bereits als Kiez-Kita-
Fachkraft insgesamt
gearbeitet?: Monate
insgesamt:

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte
setzen Sie derzeit im Rahmen von
Kiez-Kita um?: Weiterentwicklung
der padagogischen Ansatze und
Konzepte, um den Folgen sozialer
Benachteiligung zu begegnen

Wie lange haben Sie
bereits als Kiez-Kita-
Fachkraft in dieser
Einrichtung gearbeitet?:
Monate insgesamt:

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte
setzen Sie derzeit im Rahmen von
Kiez-Kita um?: Weiterentwicklung
der padagogischen Ansatze und
Konzepte im Sinne einer inklusiven
Kindertagesstatte

Wie viele Stunden umfasst
lhre wochentliche
Arbeitszeit als Kiez-Kita-
Fachkraft laut
Arbeitsvertrag fir diese
Einrichtung
derzeit?:Stunden pro
Woche:

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte
setzen Sie derzeit im Rahmen von
Kiez-Kita um?: Kooperation mit
externen Anbietern

Sind Sie in dieser
Einrichtung Gber Ihre
Anstellung als Kiez-Kita-
Fachkraft hinaus tatig?

Welchen Arbeitsschwerpunkt /
welche Arbeitsschwerpunkte
setzen Sie derzeit im Rahmen von
Kiez-Kita um?: andere
Arbeitsschwerpunkte, und zwar:

Wie viele Stunden sind Sie
fir diese Einrichtung
unabhangig von der
Anstellung als Kiez-Kita-
Fachkraft laut Vertrag /
Vereinbarung tatig?:
Stunden pro Woche:

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: direkte Arbeit mit
Kindern (%)

Anzahl Kinder bzw. Eltern
in Zustandigkeit

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: direkte Arbeit mit
Familien (%)
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Anteil Kinder mit
sonderpadagogischem
Férderbedarf gesamt

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: Arbeit mit
Netzwerkpartnern (%)

Anteil Kinder mit
nichtdeutscher
Familiensprache gesamt

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: eigene
Weiterqualifizierungen (informell
und formell} (z. B. Besuch von
Fortbildungen, eigensténdige
Recherchen) (%)

Anteil Kinder, die in Armut
leben (Einschatzung)
gesamt

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: Qualifizierung /
Beratung anderer Fachkrafte (%)

Gesamtskala Summe der
Haufigkeit von erhaltenen
Unterstiitzungsangeboten

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: Planung/Vor- und
Nachbereitung (%)

Welchen Umfang hatten
alle Ihre Fortbildungen
(inkl. Online-Formate) im
Jahr 20227?: Tage:

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: Austausch im Team
(%)

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: Weiterentwicklung
von padagogischen Ansatzen und
Konzepten (%)

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?:
QualitatsentwicklungsmaRBnahmen

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: administrative
Tatigkeiten (z. B. Burotatigkeiten,
Ablage) (%)

Wie ist Ihre Arbeitszeit im Rahmen
von Kiez-Kita insgesamt
aufgeteilt?: sonstige Tatigkeiten
(%)

Gesamtskala Kenntnisse der Kiez-
Kita-Fachkraft

Was qualifiziert Sie persénlich far
die Arbeit im Rahmen von Kiez-
Kita?: meine berufliche Ausbildung

Was qualifiziert Sie persénlich fur
die Arbeit im Rahmen von Kiez-
Kita?: Sprachkenntnisse, und zwar:

Was qualifiziert Sie persanlich fir
die Arbeit im Rahmen von Kiez-
Kita?: spezifische Fort- und/oder
Weiterbildungen und zwar:

Was qualifiziert Sie persanlich fir
die Arbeit im Rahmen von Kiez-
Kita?: andere fachliche
Kompetenzen oder
Qualifikationen, und zwar:

Gesamtskala Orientierung
Erziehungspartnerschaft mit Eltern

Gesamtskala Zufriedenheit mit
Unterstiitzungsangeboten
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