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Themen im Vortrag

Kindertagesbetreuung — Alltag von immer mehr Kindern
Kinderrechte und Kinderschutz — Begriffsverstandnisse

Empirischer Einblick in den Kita-Alltag: Situationen mit
grenziuberschreitender Fachkraft-Kind-Interaktion

Sicherer Ort fur Kinder: Institutioneller Kinderschutz — Rechtliche
Grundlagen und Bausteine eines Institutionellen Kinderschutzkonzeptes



Kindertagesbetreuung — ein Grolsteil der
Wachzeit der meisten Kinder

* 94,2% der Kinder von 3-6 Jahren sind in Brandenburg in der
Kindertagesbetreuung (pestatis 2022)
* Steigende Inanspruchnahme bei Kindern unter 3 Jahren:

— Bundesweiter Anteil der Zweijahrigen in der Kindertagesbetreuung seit 2006
Verdoppelt (Von 27% auf 64%) (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022:101)

— Bundesweiter Anteil der Einjahrigen in der Kindertagesbetreuung seit 2006
verdreifacht (Von 12 auf 37%) (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2022:101)

* Hohe wochentliche Verweildauer: U3-Kinder im Osten: Betreuungsumfang
42h/ WOChe (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018:73)



Kindertagesbetreuung — gesellschaftlicher
Stellenwert
* Verschiebung von Vereinbarkeitszielen (Mutter in den Arbeitsmarkt) hin

zu Bildungszielen (Kitas als wichtige Instanz fir frihe Bildung)

e Kindheit und Familienleben inzwischen stark von institutioneller
Betreuung gepragt

* Kindertagesbetreuung: Grol3e Ressource zur Starkung der sprachlichen,
emotionalen und kognitiven Entwicklung von Kindern sowie von
Chancengerechtigkeit!

e Aber: Kita-Qualitat ist bundesweit im Schnitt nur mittelmaRig!



Erinnern Sie sich an eine grenzverletzende Situation
im padagogischen Alltag lhrer Kindheit?

e Aufessen war immer ein Thema, bei uns allen.

e Beiuns war das Vorfuhren in der Schule Thema. Schamhafte Momente, wenn die gute oder eben
schlechte Note vom Lehrer vor allen anderen Kindern genannt worden ist.

e Lehrer haben mit Schlisselbund oder anderen Gegenstanden nach Kindern geworfen.

e Wer in der Kita nicht schlafen konnte, wurde separat von den anderen Kindern in einen anderen Raum
gelegt, z.B. ins Bad.

Ich konnte als Kind mittags nicht schlafen, daher wurde ich mit der Bettwasche ans Kinderbett fixiert.

Eine Erzieherin hat mir die Hande festgehalten und eine Bastelschiirze aufs Gesicht gelegt, damit ich
mittags endlich einschlafe. Es hat nicht funktioniert.

Ein Junge durfte nach dem Schlafen nicht im Schlafanzug auf Toilette gehen, sondern sollte sich zuerst
anziehen. Er hat geweint, vor allen anderen eingenasst, und war sehr beschamt.



Grenzverletzendes Verhalten von Fachkraften
verhindern?

Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung, selbstverstandlich auch in der
Kindertagesbetreuung.

Dass das Wohl einzelner Kinder oder auch von Kindergruppen beeintrachtigt wird, kommt in
Kindertageseinrichtungen aber regelmalig vor. Thematisiert wird es jedoch immer noch selten.

Was aber genau ist grenzverletzendes Verhalten?
Wie haufig kommt es im Alltag von Kitas vor?

Wie kann solchen Situationen vorgebeugt werden und wie sieht eine wirksame Unterstlitzung im
Team aus, um Grenzverletzungen zu verhindern?



Das Gebaude der Kinderrechte

. . Artikel 3
Ist lhre Einrichtung ein VORRANG

Haus der Kinderrechte? DES KINDESWOHLS
Bei allen MaBnahmen, die Kinder

betreffen (...), ist das Wohl des Kindes ein
3 Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.
Ubereinkommen der Vereinten

Nationen Uber die Rechte des Kindes SCHUTZRECHTE FORDERRECHTE
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Schutzrechte nach UN-KRK

Artikel 2, 8,9, 16, 17, 19, 22, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 u.a. mit Schutz...

* Vor Diskriminierung * Vor Suchtstoffen
* Der |Identitat * Vor sexuellem Missbrauch
* Vor Trennung von den Eltern * Vor Entflihrung und Kinderhandel
e Der Privatsphare und Ehre * Vor Ausbeutung
* In Medien (Medienschutz) e Vor Folter, Todesstrafe, lebenslanger
* Vor Gewaltanwendung, Misshandlung, Freiheitsstrafe
Verwahrlosung * Beibewaffneten Konflikten

* Von Kindern im Krieg, auf der Flucht
sowie Minderheitenschutz
* Vor wirtschaftlicher Ausbeutung

Einziehung zu den Streitkraften



Kinderschutz: Begriffsverstandnis

Begriffsverstandnisse von Kinderschutz mit unterschiedlichen Reichweiten existieren
parallel. Zudem hat sich das Verstandnis von Kinderschutz seit Einfuhrung des
Bundeskinderschutzgesetzes 2010 standig weiterentwickelt.

e |ntervenierender Kinderschutz: Kindeswohlgefahrdung
(enges Verstandnis: staatliches Wachteramt)

e Praventiver und intervenierender Kinderschutz: u.a. Fruhe Hilfen
(mittleres Verstandnis: Zielgruppe sind alle Familien (primare Pravention) bzw. eine umschriebene Gruppe belasteter
Familien (sekundare Pravention)

e Kinderrechtsschutz: Umsetzung samtlicher Kinderrechte

Schutzrechte — Forderrechte — Beteiligungsrechte

erweitertes Verstandnis: nicht nur alle in der UN-KRK enthaltenen Schutzrechte — darunter Diskriminierungsschutz,
Gewaltschutz, Medienschutz, Gesundheitsschutz, Schutz der Privatsphare — sondern Schutz aller Kinderrechte. Dieses
Begriffsverstandnis betont den Zusammenhang von Schutz-, Férder- und Beteiligungsrechten



Herausforderung im padagogischen Alltag:

Kinder und Padagog*innen kdnnen NICHT AUF AUGENHOHE die Regeln und Rituale,
Interessen und Bedurfnisse oder Konfliktlosungen AUSHANDELN. Padagogische
Fachkrafte entscheiden, worliber Kinder (mit-) entscheiden konnen.

Kinder = Rechtstrager.
Padagog*innen = Verantwortungstrager.

— Machtstellung und Verantwortlichkeit reflektieren konnen und fir eine Beteiligungskultur im
Alltag sorgen.

— Sicherstellen, dass auch Kinder, die z.B. noch nicht sprechen kénnen oder auch solche mit
Beeintrachtigungen, ihr Recht auf freie Meinungsaullerung wahrnehmen kénnen und der
Kindeswille bei samtlichen sie betreffenden Angelegenheiten in angemessener Weise
Beriicksichtigung findet.



Was hat Kindeswohl mit Beteiligung zu tun?

Der Begriff ,Beteiligung” wird im SGB VIl prazisiert:

§ 8 SGB VIl Absatz 4 wird neu eingefiigt
(Kinder- und Jugendstdrkungsgesetz 2021):

,(4) Beteiligung und Beratung von Kindern und
Jugendlichen nach diesem Buch erfolgen in einer fir sie
verstandlichen, nachvollziehbaren und wahrnehmbaren

Form.”



Partizipative Umgebung

Eine padagogische Umgebung ist dann ideal partizipativ, wenn in ihr

1. das Autonomiebedurfnis des Einzelnen anerkannt,
2. die Autonomie eines jeden nur durch die gleiche Autonomie der anderen und

3. durch Schutzrechte begrenzt wird.

» Padagog*innen in Kitas haben die Aufgabe, diese Qualitat herzustellen. Dazu gehort die Gestaltung der
Interaktion sowie der raumlichen und materiellen Umgebung.

» Autonomie (Selbstbestimmung) unterscheiden von Selbststandigkeit! Dieser Unterschied ist wichtig z.B.
fur sehr junge Kinder oder Kinder mit Beeintrachtigungen.

» Partizipation (Mitbestimmung) unterscheiden von Mitmachen! Das Recht auf Partizipation umfasst
auch, nicht mitmachen zu mussen.

» Die Padagog*in muss eine Begrenzung von Autonomie jeweils genau abwagen und begriinden.



Essenzielle Routinesituationen des
padagogischen Alltags — Beispiele
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Was sind essenzielle Routinesituationen des
padagogischen Alltags?

tagliche, sehr haufig vorkommende Situationen des Alltags
organisatorisch strukturiert, in unterschiedlichem Male ritualisiert
automatisiert (Gefahr: fehlende Reflexion)

viel 1:1-Interaktion, korperliche Nahe, Kérperkontakt, oft ohne Beteiligung anderer
Erwachsener (Gefahr: fehlende Kontrolle)

lebensweltlich

Grundwerte, Haltungen und Interaktionsmuster der Fachkrafte werden fur Kinder
unmittelbar und eindruicklich erfahrbar

Bieten Bildungsanregungen in fast allen Bildungsbereichen

(Als ,,Schlusselsituationen” beschrieben in: Hildebrandt, Knauer, Maywald, Pergande & Sturzenhecker, 2022: Kinderrechte und Partizipation in der
Kindertagesbetreuung.,Gutachten im Auftrag des Ministeriums fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg. Im Erscheinen)
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Fokus auf Kinder im Alter zwischen 1,5 und 2,5 Jahren

1. Videografie: Essenzielle Routinesituationen Essen, Spielen, Buchanschauen

v" Am Vormittag
v" Im Krippenbereich (bzw. im offenen Bereich bei Kitas, die [teil-]offen arbeiten)
v Mit 2 Kameras (Fachkraftkamera: ca. 100cm Hohe; Raumkamera: ca. 180cm Hohe)

v Mit 2 Funk-Mikrofonen (fiir 2 Padagoginnen)
2. Elternfragebogen
3. Fachkrafte-Fragebogen
4. Fachkraft-Interview

5. Beobachtung der Raumgestaltung (partizipative Umgebung)



SELBSTBESTIMMUNG VON

KINDERN BEIM ESSEN

Empirische Erkenntnisse aus der Videografie-Studie BIKA (2018-2020)
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Selbstbestimmung von Kindern in Kitas i

Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens

chhochsch

e QUIS

University of
plied Sci

pdd.

trifft zu trifft teilweise zu

trifft nicht zu

Die Kinder entscheiden selbst, was auf den Teller 26.7% 19.8%
kommt.

53.5%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder selbst
entscheiden, was auf den Teller kommt

m trifft zu  w trifft teilweise zu  m trifft nicht zu



Selbstbestimmung von Kindern in Kitas FHiP .. Pad.
Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens bkl e qul
trifft zu trifft teilweise zu trifft nicht zu
Die Kinder haben ein Getranke-Angebot. 24.4% 57% 18.6%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder ein

Getranke-Angebot beim Essen haben

,

m trifft zu  ® trifft teilweise zu  m trifft nicht zu



Selbstbestimmung von Kindern in Kitas FHiP _ pdd.

Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens S e quis

trifft zu trifft teilweise zu trifft nicht zu

Die Kinder entscheiden selbst, wieviel sie essen/

0) (0) )
trinken mochten. 46.5% 15.1% 38.4%

Anteil der Kitas (in %), in denen alle Kinder selbst
entscheiden, wieviel sie essen/ trinken mochten

W

® trifft zu  » trifft teilweise zu  m trifft nicht zu



Selbstbestimmung von Kindern in Kitas FH;P _ pad

Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens B qu, S
trifft zu trifft nicht zu
Die Kinder entscheiden selbst, ob sie etwas kosten. 76.2% 23.8%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder selbst
entscheiden, ob sie etwas kosten

® trifft zu  w trifft nicht zu



Selbstbestimmung von Kindern in Kitas FHiP _ pdd.

Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens S e quis

trifft zu trifft teilweise zu trifft nicht zu

Die Kinder essen selbststandig (wenn sie dazu in der

(0} (0} 0
Lage sind Besteck zu handhaben). 48.8% 2.3% 48.8%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder selbststandig

essen (wenn sie dazu in der Lage sind Besteck zu
handhaben)

m trifft zu m trifft teilweise zu m trifft nicht zu (Kinder werden ungefragt gefiittert)



Selbstbestimmung von Kindern in Kitas FHiP _ pdd.

Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens S e quis

trifft zu trifft teilweise zu trifft nicht zu

Die Kinder entscheiden selbst, wieviel sie essen/

0) (0) )
trinken mochten. 46.5% 15.1% 38.4%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder selbst
entscheiden, wieviel sie essen/ trinken mochten

W

m trifft zu  » trifft teilweise zu  m trifft nicht zu



MERKMALE EINER
PARTIZIPATIVEN

INTERAKTION MIT KINDERN

Empirische Erkenntnisse aus der Videografie-Studie BIKA (2018-2020)




Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FH;| pdd.

Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens I q u, S

trifft zu trifft teilweise zu trifft nicht zu

Die Kinder essen gemeinsam mit der Fachkraft. 36% 40.7% 23.3%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder
gemeinsam mit der padagogischen Fachkraft essen

m trifft zu  ® trifft teilweise zu  m trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FHiP .. Pad.
Auf Grundlage einer Beobachtungssequenz wdihrend des gesamten Mittagessens R e qui
trifft zu trifft nicht zu
Die Kinder erleben, dass Tischgesprache stattfinden. 31% 69%

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder Tischgesprache
erleben (die tiber die reine Essensorganisation hinausgehen)

® trifft zu  w trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FHiP _ Pgd
Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens Ao S q
trifft zu trifft nicht zu
Die Kinder erleben, dass Aushandlungsprozesse 11.9% 88.1%

stattfinden.

Anteil der Kitas (in %), in denen die Kinder
Aushandlungsprozesse beim Essen erleben

ny,

® trifft zu  w trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen

Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wihrend des Mittagessens g quls
trifft zu trifft nicht zu
Die pad. FK benennt ihre eigenen Handlungen (1x in 10 Minuten) 70.2% 29.8%

Anteil der Kitas (in %), in denen die pad. Fachkraft beim Essen
handlungsbegleitend spricht (eigene Handlungen benennt)

® trifft zu  w trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FHiP _ Pgd
Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens Ao S q
trifft zu trifft nicht zu
Die pad. FK spiegelt einem Kind seine eigenen Handlungen 16.7% 83.3%

(1x in 10 Minuten)

Anteil der Kitas (in %), in denen die pad. Fachkraft beim Essen
einem Kind seine eigenen Handlungen spiegelt (benennt)

\

® trifft zu  w trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FHiP  pad.

Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens e qu ’S

trifft zu trifft nicht zu

Die pad. FK verkniipft mit Erfahrungen der Kinder. (2x

0 0
innerhalb von 10 Minuten) 2.4% 97.6%

Anteil der Kitas (in %), in denen die pad. Fachkraft beim
Essen Erfahrungen der Kinder sprachlich aufgreift

® trifft zu  w trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FH;P__ pdad.

Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens o e qui s

3

trifft zu trifft nicht zu

Die pad. FK macht (nicht-organisatorisch)
Begriindungszusammenhange sprachlich nachvollziehbar 3.6% 96.4%
(2x in 10 Minuten).

Anteil der Kitas (in %), in denen die pad. Fachkraft beim Essen
Begriindungszusammenhange sprachlich nachvollziehbar macht

3,6

trifft zu m trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FHiP .

University o
Sci

Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens

o
3

quis’

trifft zu trifft nicht zu

Die pad. FK spiegelt einem Kind seine eigenen
Emotionen/ verwendet emot. Ausdriicke. (1x in 10 2.4% 97.6%
Minuten)

Anteil der Kitas (in %), in denen die pad. Fachkraft beim Essen
einem Kind seine Emotionen spiegelt bzw. emotionale Ausdriicke
verwendet

trifft zu m trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FH;P__ pdad.

Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens L e qui s

3

trifft zu trifft nicht zu

Die pad. FK macht Sprachhandlungen eines Kindes fiir
andere Kinder verstandlich (markiertes Spiegeln, 2.4% 97.6%
verstandnissicherndes Nachfragen) (1x in 10 Minuten)

Anteil der Kitas (in %), in denen die pad. Fachkraft beim Essen
einem Kind die Sprachhandlungen eines anderes Kindes
verstandlich macht

trifft zu m trifft nicht zu



Interaktionsqualitat in Kitas beim Essen FHiP __ pad

La"tl::::'r'\ﬁh'ule Potsdam u , sﬁ
Auf Grundlage einer 10-mintitigen Beobachtungssequenz wdhrend des Mittagessens sovledsciences qt

o Vorkommnisse 1-4 Vorkommnisse =5 Vorkommnisse

Die pad. FK gibt stark direktive oder negierende 3.6% 34.5% 61.9%
Handlungsanweisungen.

Essen: Anteil der Kitas (in %), in denen Kinder direktive oder
Seid still! : . :
negierende Handlungsanweisungen erhalten (innerhalb von 10
Minuten).
Setz dich
ordentlich
hin!
Hor auf zu
weinen!

= 0 mal nicht angemessen = 1-4mal nicht angemessen m > smal nicht angemessen



PARTIZIPATIONSHEMMMENDES
VERHALTEN GEGENUBER

KINDERN

Empirische Erkenntnisse aus der Videografie-Studie BIKA (2018-2020)




Partizipationshemmendes Verhalten

FH;P

NDNCIC]

"_w""'y A T _
Fachhochschule Potsdam :
University of

Applied Sciences

Essen: Die Kinder erhalten Assistenz durch die

pad. Fachkraft
(Haufigkeiten innerhalb von 10-Minuten)

Nur angemessen

2,4%

1-4x nicht
angemessen

17,9%

>5x nicht
angemessen

79,8%

10-Minuten Assistenz-ltem:
trifft zu = 0 Mal unangemessen, teilweise =
1-4 Mal unangemessen, trifft nicht zu =

mehr als 5 Mal unangemessen

Im Vergleich: Essen und Spiel

Assistenzhandl | Nur 1-4x Mehr als 5x
ung der FK angemessen unangemessen | unangemessen
Essen 2,4% 17,9% 79,8%

Spiel 15% 59,8% 24,1%

Essen: Die Kinder erhalten Assistenz durch die Fachkraft.

nur angemessen

® 1-4mal nicht angemessen

m > smal nicht angemessen



gmr qUIS
Die pad. Fachkraft... Vorkommnisse
o) 1=1-4 2=5und
mehr
... wird Uibergriffig. (z. B. fasst das Kind an, tatschelt es, schiebt es hin und 10.8% 43.4% 45.8%
her).
...setzt den eigenen Willen ohne verbale Begriindung gegen den Willen des 33.3% 52.4% 14.3%
Kindes durch.
...tut ohne Begriindung etwas, das das Kind allein tun will. 50% 41.7% 8.3%
...unterbricht abrupt vom Kind initiierte Handlungen bzw. den 13.3% 44.6% 42.2%
Aufmerksamkeitsfokus des Kindes (ohne, dass Gefahr in Verzug ist).

Beim Essen ist in vielen Kitas zu beobachten, dass Padagog*innen...
... stark direktive/ negierende Handlungsanweisung geben (96,4%)
... ubergriffig sind (89,2%)
... den eigenen Willen gegen den Willen eines Kindes durchsetzen (66,7%)
... Dinge tun, die das Kind allein tun will oder kann (50%)
... die Handlungen oder den Aufmerksamkeitsfokus des Kindes unterbrechen (86,7%)
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Partizipationshemmendes Verhalten e PGis

Dialogisches Buchanschauen: o (nur 1-4x (tw. > 5x (nicht
angemessen) angemessen)  angemessen)
Die pad. Fachkraft wird tibergriffig. (z. B. fasst das Kind an, 24.1% 54% 21.8%

tatschelt es, schiebt es hin und her).

Buchanschauen: Ubergriffiger Kérperkontakt.

® 0 mal nicht angemessen ® 1-4mal nicht angemessen ® > smal nicht angemessen
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Partizipationshemmendes Verhalten e PGis

Spielen: o (nur 1-4x (tw. > 5x (nicht
angemessen) angemessen)  angemessen)
Die pad. Fachkraft wird tibergriffig. (z. B. fasst das Kind an, 19.5% 50.6% 29.9%

tatschelt es, schiebt es hin und her).

Spielen: Ubergriffiger Korperkontakt.

® 0 mal nicht angemessen ® 1-4mal nicht angemessen ® > smal nicht angemessen



Partizipationshemmendes Verhalten e Pddis

Essen: o (nur 1-4x (tw. > 5x (nicht
angemessen) angemessen)  angemessen)
Die pad. Fachkraft wird tibergriffig. (z. B. fasst das Kind an, 10.8% 43.4% 45.8%

tatschelt es, schiebt es hin und her).

Essen: Ubergriffiger Korperkontakt.

my,

= omal nicht angemessen ® 1-4mal nicht angemessen m > smal nicht angemessen



Bewegungseinschrinkung: Buchanschauen ™&.— Pdis

Dialogisches Buchanschauen: o (nur 1-4x (tw. > 5x (nicht
angemessen) angemessen)  angemessen)
Die pad. Fachkraft schrankt das Kind in seiner 92% 6.9% 1.1%

Bewegungsfreiheit ein, ohne dass Gefahr in Verzug ist.

Buchanschauen: Einschrankung der Bewegungsfreiheit.

o

® 0 mal nicht angemessen ® 1-4mal nicht angemessen ® > smal nicht angemessen



Bewegungseinschriankung: Spielen e P§Sis

Spielen: o (nur 1-4x (tw. > 5x (nicht
angemessen) angemessen)  angemessen)
Die pad. Fachkraft schrankt das Kind in seiner 80.5% 19.5%

Bewegungsfreiheit ein, ohne dass Gefahr in Verzug ist.

Spielen: Einschrankung der Bewegungsfreiheit.

® 0 mal nicht angemessen  ®1-4mal nicht angemessen



. . H; g
Bewegungseinschriankung: Essen e P§Sis

Essen: o (nur 1-4x (tw. > 5x (nicht
angemessen) angemessen)  angemessen)
Die pad. Fachkraft schrankt das Kind in seiner 54.8% 29.8% 15.5%

Bewegungsfreiheit ein, ohne dass Gefahr in Verzug ist.

Essen: Einschrankung der Bewegungsfreiheit.

,

= 0 mal (nur angemessen) ®m 1-4mal (teilweise angemessen) ® >smal (nicht angemessen)
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Kindeswohl

o Art. 3 UN-KRK:

,Bei allen Mafsnahmen, die Kinder betreffen, [...] ist das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu berticksichtigen ist.”

e Kindeswohl:

— ist ein unbestimmter Rechtsbegriff
— wird nach Einzelfallbetrachtung abgewogen

e Arbeitsdefinition Wohl des Kindes

(im Original der UN-KRK: , best interests of the child”)

Ein am Wohl des Kindes ausgerichtetes Handeln ist dasjenige, welches die an den
Grundbedurfnissen und Grundrechten orientierte, fir das Kind jeweils glinstigste
Handlungsalternative wahlt.



Kindeswohl im SGB VIII

Das SGB VIl unterscheidet zwischen den Begriffen

— ,,Gewahrleistung des Kindeswohls“ (§45 SGB VIll),

— ,Nicht-Gewadhrleistung des Kindeswohls“ (§ 27 SGB VlllI),
— ,,Beeintrachtigung des Kindeswohls“ (§ 47 SGB VIllI),

— ,Gefdahrdung des Kindeswohls” (§ 8a SGB VIII).



Was bedeutet Kindeswohl-,Gewahrleistung“?

e Mindeststandard: Erlaubnis fiir den Betrieb einer
Einrichtung verknupft Kindeswohl, Beteiligung und
Beschwerde

§ 45 SGB VIl Absatz 2 Satz 3 (Kinder- und Jugendhilfegesetz):

(2) Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn das Wohl der Kinder
und Jugendlichen in der Einrichtung gewahrleistet ist.

Dies ist in der Regel anzunehmen, wenn (...

3. zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in der Einrichtung geeignete
Verfahren der Beteiligung sowie der Moglichkeit der Beschwerde in personlichen
Angelegenheiten Anwendung finden.



Was bedeutet Kindeswohl-,,Beeintrachtigung™?

e Meldepflicht von Tragern
§ 47 SGB VIl Absatz 1 Satz 2 (Kinder- und Jugendhilfegesetz)

(1) Der Trager einer erlaubnispflichtigen Einrichtung hat der zustandigen Behorde
unverzuglich

(...)
2. Ereignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl der Kinder und
Jugendlichen zu beeintrachtigen,

(--.)

anzuzeigen.



Was bedeutet Kindeswohl-,,Beeintrachtigung™?

e Arbeitsdefinition Kindeswohlbeeintrachtigung:

Kindeswohl beeintrachtigende Ereignisse oder Entwicklungen sind ,,nicht
alltagliche, konkrete und akute Ereignisse oder Uber einen gewissen
Zeitraum anhaltende Entwicklungen in einer Einrichtung, die sich in
erheblichem Mal3e auf das Wohl von Kindern auswirken bzw. auswirken

konnen®”.

(Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter 2013:9)



Was bedeutet Kindeswohl-,,Gefahrdung?

Kindeswohlgefahrdung ist ein sogenannter unbestimmter Rechtsbegriff. Das heildt, es
gibt keine rechtsverbindliche Definition gibt.

BGH-Urteil von 1956:

Gefahrdung ist zu verstehen als
,eine gegenwartig in einem solchen Mal3e vorhandene Gefahr,

dass sich bei einer weiteren Entwicklung eine
erhebliche Schadigung mit ziemlicher Sicherheit
voraussehen lasst”.

(BGH FamRZ 1956, S. 350 = NJW 1956, S. 1434)



Institutioneller Kinderschutz in der Kita:
zentrale Elemente von Schutzkonzepten

— Verankerung des institutionellen Kinderschutzes im Konzept der Einrichtung

— Risikoanalyse und Festlegung padagogischer Standards in Schllisselsituationen
(Verhaltenskodex)

— Erarbeitung einer Selbstverpflichtungserklarung fir Fachkrafte

— Einrichtung von Beschwerdeverfahren fur Kinder, Eltern und padagogische
Fachkrafte (einschlielSlich temporarer MA)

— Praventionsangebote zum Schutz der Kinder vor Gewalt
— Notfallplan zum Vorgehen bei Gewalt durch Fachkrafte
— Kooperation mit einer Fachberatungsstelle

(Maywald 2019: Gewalt durch padagogische Fachkrafte verhindern. Freiburg: Herder)



Aufruf zum Schutz der Rechte von Kindern

Die Autorinnen der BiKA-Studie haben Ende 2022 gemeinsam mit

Wissenschaftler:innen, Kinderrechtsorganisationen, Berufsverbanden und anderen

Akteur:innen einen Aufruf gestartet und fordern:

1. Kitas brauchen mehr und gut ausgebildete padagogische Fachkrafte, mehr Zeit fiir Vor- und
Nachbereitung und Reflexion und einen besseren Betreuungsschlissel.

2. Gewalt darf im Alltag von Kitas nicht vorkommen. Die Aus- und Fortbildung von padagogischen
Fachkraften zu Beteiligungs- und Schutzrechten von Kindern muss verbessert und ausgeweitet
werden.

3. Kinder und Eltern muissen sich wirksam beschweren kénnen. Dafir sind Beschwerdemoglichkeiten
in Kitas und unabhangige Ombudsstellen einzurichten.

4. Wir brauchen mehr Wissen, mehr Monitoring und mehr Forschung zur kinderrechtsbasierten
Qualitat in Einrichtungen der Kindertagesbetreuung.

Der Aufruf ist u.a. veroffentlicht unter https://liga-kind.de/aktuelles-2/



https://liga-kind.de/aktuelles-2/

VIELEN DANK!

bianka.pergande@liga-kind.de



mailto:bianka.pergande@liga-kind.de
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